prima instanta: O. Cojocaru 2r-670/14
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecdtorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Codrean Daniel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Feodorei Rotari impotriva lui
Codrean Valeriu si Codrean Daniel cu privire la incasarea sumei si la cererea
reconventionald a lui Codrean Valeriu si Codrean Daniel impotriva Feodorei Rotari cu
privire la incasarea venitului ratat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 30 ianuarie 2014, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea apelului in termen,

constata:

La 03 iunie 2010, Rotari Feodora a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Codrean Valeriu si Codrean Daniel cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 26 august 2008, Codrean Valeriu, care s-a
prezentat ca actioneaza in interesele minorului Codrean Daniel, a primit de la dinsa
suma de 15 000 euro, cu titlu de avans, pentru vinzarea imobilului din mun. Chisinau,
strada Vasile Lupu 42/4, ce apartine fiului sdu minor - Codrean Daniel, fapt confirmat
prin inscrisul si semndtura lui Codrean Valeriu.

Mentioneaza ca la scurt timp dupa transmiterea banilor, sotul sdu s-a Tmbolnavit
fiind diagnosticat cu cancer intestinal. Pe perioada de boald a sotului, sperind in
tratament pind in ultimul moment, a investit sume de bani considerabile in medicamente
si investigatii in strdinatate. Cu toate acestea la 30 ianuarie 2009, sotul a decedat, iar
dinsa a ramas singura cu 2 copii minori la intretinere si o mulfime de datorii.

Din aceste circumstante obiective si, totodata, de fortd majord, nu a fost posibila
cumpararea imobilului din str. Vasile Lupu 42/4, mun. Chisinau, fapt despre care i-a
adus la cunostinta piritului Codrean Valeriu, rugindu-1 de nenumarate ori sa-i intoarca
banii, pe care ultimul a primit in calitate de avans, insa a fost refuzata.

Sustine ca Codrean Valeriu, prin diferite metode incearcd sa se eschiveze de la
intoarcerea avansului, ultima din ele constind si in cererea depusa la biroul notarului
Raisa Mereuta, prin care este invitatd la Birou pentru semnarea contractului de vinzare-
cumparare, in caz contrar fiind privata de bani.

Solicitd incasarea in mod solidar de la Valeriu Codrean si Daniel Codrean in
beneficiul sau a sumei de 15000 euro cu titlu de datorie si 450 euro — taxa de stat.



La rindul sau, Codrean Valeriu si Codrean Daniel au depus cerere
reconventionald Tmpotriva Feodorei Rotari cu privire la incasarea venitului ratat.

In sustinerea cerintelor sale reclamantii pe cererea reconventionald au invocat ci
Rotari Feodora este vinovata de tergiversarea nemotivata a incheierii contractului de
vinzare - cumparare a imobilului nr. 42/4 din str. Vasile Lupu, mun. Chisinau.

Sustin ca la 26 august 2008 intre ei si Rotari Feodora a avut loc o tranzactie cu
privire la vinderea - cumpararea a imobilului nr. 42/4, din str. Vasile Lupu, mun.
Chisinau cu pretul de 200 000 euro. Reiesind din intelegerea la care au convenit cu
Rotari Feodora si sotul ei Rotari Dumitru, acest contract urma a fi incheiat timp de 3
luni de la data indicatd. Pentru asigurarea oformarii acestei tranzactii in modul stabilit la
notar si achitarea de catre Rotari Feodora a sumei de 200 000 euro la perfectarea
contractului, ultima le-a transmis cu titlu de arvuna suma de 15 000 euro.

Mentioneaza ca toate Incercarile de a finisa in modul stabilit incheierea
tranzactiei de vinzare -cumparare a imobilului mentionat, au dat esec.

Considera ca motivul indicat in actiunea de baza cu privire la recuperarea arvunei
in suma de 15 000 euro, nu poate fi recunoscut ca fortd majora reiesind din prevederile
legislatiei RM, cit si din aceea, cd la momentul intelegerii privind vinzare-cumparare a
imobilului, pirita a cunoscut despre boala sotului, iar acesta impreuna cu dinsa a dat
acordul la efectuarea tranzactiei, ambii afirmind, ca au pus in vinzare imobilul nr. 6,
situat in bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisindu si dupa vinderea acestuia vor intocmi
contractul de vinzare-cumpdrare a casei. Pe parcurs, acest imobil de catre Rotari
Feodora a fost instrainat firmei ,,Vega-Pit”, insa, fara careva motive a refuzat sa procure
casa de locuit nominalizata si fara a-i instiinta despre motivele refuzului.

Invoca ca fiind convins ca tranzactia mentionata, va fi incheiatd, nu au scos casa
in vinzare, iar in perioada de la 26 august 2008 si pina in prezent, pretul imobilelor in
mun. Chisindu S-a micsorat considerabil.

Respectiv, daca la ziua cind urma fi perfectat contractul de vinzare-cumparare,
valoarea imobilului in litigiu era de la 1 860 000 lei - pina la 2 030 000 lei, la moment
aceasta constituie 1 420 000 lei - 1 660 000 lei, date care sunt bazate pe informatia
Bursei Imobiliare ,,Lara” nr. 207/2-162/01 din 16 iunie2010.

Solicitd incasarea de la Rotari Feodora in beneficiul sdu a venitului ratat in suma
de 440000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 februarie 2011,
actiunea initiala si actiunea reconventionald au fost respinse. Totodatd Rotari Feodora,
Codrean Valeriu si Codrean Daniel au fost scutiti de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, a fost admis apelul
declarat de Rotari Feodora, casata partial hotarirea primei instante, in partea prin care a
fost respinsa actiunea Feodorei Rotari impotriva lui Codrean Valeriu si Codrean Daniel
si emisa in aceastd parte o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa si incasat de la
Codrean Valeriu in beneficiul Feodorei Rotari 15000 euro cu titlu de restituire a
avansului, cit si suma de 6285 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest hotirirea
primei instante a fost menfinuta.

La 16 iulie 2013, Codrean Daniel la fel a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante in partea
respingerii actiunii reconventionale cu restituirea pricinii in partea data la rejudecare in
prima instanta. Totodata solicitind repunerea in termen a cererii de apel si scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea apelului.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau in 26 septembrie 2013, apelul declarat de
catre Codrean Daniel a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal si remis
ultimului cererea de apel cu toate documentele anexate.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, Codrean Daniel a declarat recurs
impotriva acesteia, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2013, pricina a fost
ridicatd de la examinare 1n instanta de recurs si remisd la Curtea de Apel Chisinau
pentru emiterea unei incheieri suplimentare in privinta cererii a lui Daniel Codrean
privind repunerea in termen de declarare a apelului.

Prin incheierea suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014,
cererea a lui Codrean Daniel cu privire la repunerea apelului in termen a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, a fost respins recursul
declarat de Codrean Daniel si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26
septembrie 2013.

La 26 februarie 2014, Codrean Daniel a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate i emiterea unei noi hotariri de admiterea spre examinare a apelului declarat la
16 iulie 2013.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si nefondata, pasibila de a fi casata.

Sustine ca dupa pronuntarea hotaririi primei instante din 25 februarie 2011, intre
Rotari Feodora, Codrean Valeriu si Codrean Daniel a fost intocmita o intelegere
prealabila verbal, in care era mentionat ca nici una dintre parti nu v-a ataca hotarirea
data.

Insa Rotari Feodora, folosindu-se cu rea-credinta de acordul lor, totusi a depus
cerere de apel la 09 octombrie 2012, in asa fel a fost dus in eroare privind depunerea
cererii de apel, pe cind si Rotari Feodora la depus dupa devenirea hotaririi judecatoresti
irevocabila, si anume, peste termenul de 30 de zile.

Insista ca instanta de apel era obligata sa restituie cererea de apel depusa de
Feodora Rotari, pe motiv ca conform art. 369 alin (1) lit. b) CPC, apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Afirma ca cererea de apel declarata de Rotari Feodora a fost depusa cu mult dupa
expirarea termenului de atac, respectiv nefiind aplicabile la caz nici prevederile art. 116
CPC, deoarece alin.(4) al normei citate prevede ca, repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura. Fapt ce denota ca
la caz,temei de a accepta cererea de apel declarata de Rotari Feodora nu exista.

La fel invoca ca desi, la caz, ambele cereri de apel au fost depuse dupa expirarea
termenului legal, cererea de apel a Feodorei Rotari a fost admisa, prin urmare si cererea
de apel depusa de el urma sa fie admisa spre examinare, deoarece temei de a nu accepta
cererea de apel nu exista.

Sub acest aspect , considera ca instanta de apel era obligata sa restituie cererile de
apel conform art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, sau in cazul dat daca a acceptat o cerere de
apel depusa tardiv, urm a fi acceptata spre examinare si cererea de apel depusa de el.



In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cu m rezultd din actele cauzei, copia incheierii instantei de apel din 30
ianuarie 2014, a fost expediatd in adresa recurentului la data de 05 februarie 2014, iar
recurentul insista ca a receptionat-0 aceasta, prin intermediul oficiului postal, la 11
februarie 2014.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 februarie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 26 septembrie 2013,
Curtea de Apel Chisinau a dispus restituirea apelantului Codrean Daniel cererea de
apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2013,
pricina a fost ridicatd de la examinare in instanta de recurs si remisa la Curtea de Apel
Chigindau pentru emiterea unei incheieri suplimentare in partea cererii depuse de
Codrean Daniel cu privire la privind repunerea in termenul de declarare a apelului.

[ar prin incheierea suplimentard din 30 ianuarie 2014, Curtea de Apel Chisindu a
dispus respingerea cererii lui Codrean Daniel cu privire la repunerea in termen a cererii
de apel.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Codrean Daniel in afara termenului legal si refuzul repunerii in termen
a apelului sunt justificate.

In sutinerea opiniei enuntate instanta de recurs retind ci prin hotirarea
Judecatorie1 Buiucani mun. Chisinau din 25 februarie 2011, actiunea initiala inaintata de
Rotari Feodora impotriva lui Codrean Valeriu si Codrean Daniel cu privire la incasarea
sumei si cererea reconventionald inaintatdi de Codrean Valeriu si Codrean Daniel
impotriva Feodorei Rotari cu privire la incasarea venitului ratat au fost respinse ca
neintemeiate, hotdrarea datd fiind adoptatd si1 pronuntatd integral in prezenta
reprezentantilor partilor Balanel Petru si Scortescu Aureliu, carora s-a explicat esenta,
modul si termenul de atac a hotaririi (f.d. 65-66).

Cu toate acestea, Codrean Daniel a depus cererea de apel impotriva acestei
hotarari numai la 16 iulie 2013, si anume peste mai mult de 2 ani, respectiv cu
incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la data declararii



apelului), care indica ca termenul de declarare a apelului este de 20 zile de la data
comunicarii hotararii motivate.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care
prevede cad persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd, corect a respins cererea
cu privire la repunerea apelului in termen.

Aceasta deoarece Codrean Daniel, odata cu depunerea apelului impotriva
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, or afirmarea
recurentului precum ca a luat cunostinga cu hotarirea primei instante doar la 11 iulie
2013 este unul declarativ si nu poate fi retinut de catre instanta de recurs ca temei
justificativ de repunere in termen de declarare a apelului, mai mult cd acesta contravine
materialului probator.

Totodata, la caz, se va retine si faptul ca prin decizia din 02 aprilie 2014, Curtea
Suprema de Justitie s-a expus deja asupra legalitatii solutiei instantei de apel cu privire
la respingerea cererii a lui Codrean Daniel cu privire la repunerea apelului in termen si
restituirii cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, considertind argumentele
invocate de catre Codrean Daniel in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului
ca fiind neintemeiate.

Prin urmare, se constata ca recursul din 26 februarie 2014 a lui Codrean Daniel
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2014, care in esenta contine
aceleasi temeiuri de fapt ca si cel declarat impotriva incheierii instantei de apel din 26
septembrie 2013, este depus in mod repetat.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca depunerea unei alte cereri de
recurs cu invocarea acelorasi temeiuri de fapt, care au fost analizate si apreciate in
modul corespunzitor, este exagerata si ilegald, fapt ce impune respingerea recursului si
mentinerea incheierii contestate.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Codrean Daniel
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din 30 ianuarie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Codrean Daniel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 30 ianuarie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Feodorei Rotari impotriva lui Codrean Valeriu
si Codrean Daniel cu privire la incasarea sumei si la cererea reconventionald a lui
Codrean Valeriu s1 Codrean Daniel impotriva Feodorei Rotari cu privire la incasarea
venitului ratat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva



