prima instanta: T. Molcianova dosarul nr.2rc-448/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Cobzac

DECIZIE
16 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Agroterra-Impex”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd , Transfer-Impex” impotriva Societatii Comerciale ,,Agroterra-
Impex” Societate cu Raspundere Limitat cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014, prin care a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de cétre Societatea Comerciald
,yAgroterra-Impex” Societate cu Rdspundere Limitata,

constata

La 03 iunie 2011, SRL ,, Transfer-Impex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Agroterra-Impex” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca conform contractelor de prestare a
serviciilor de transport si expeditie pe cale feroviara nr.01/08 din 03 ianuarie 2008 si
nr. 29/10 din 18 octombrie 2010, SRL , Transfer-Impex” si-a asumat obligatia de a
presta servicii de transport si expeditie pe cale feroviara, precum si alte servicii care
insotesc expedierea, iar SC ,,Agroterra-lmpex” SRL s-a obligat sa beneficieze de
serviciile in cauza, achitind suma serviciilor de care a beneficiat, fiind semnate in acest
sens, facturile fiscale seria nr. RU2023187 din 31 mai 2009 si RU 2023192 din 22
iunie 20009.

Mentioneaza ca la data de 01 ianuarie 2010 datoria SC ,,Agroterra-Impex” SRL a
constituit suma de 25 9021,13 lei, iar la data de 21 octombrie 2010 SC ,,Agroterra-
Impex” SRL a stins partial suma datoratd, achitind in beneficiul SRL , Transfer-
Impex” suma de 70 000 lei.

Prin urmare, datoria neachitata de catre beneficiar, in detrimentul obligatiilor
asumate constituie 189021,13 lei.

Sustine reclamantul ca conform p.5.5 a Contractului de prestare a serviciilor de
transport si expeditie prin comunicatie feroviara nr. 01/08 din 03 ianuarie 2008, in
cazul intirzierii platii, partea culpabila achita penalitate iTn marime de 0,2 % din suma
neachitatd pentru fiecare zi de intirziere.



Astfel, invoca ca piritul, pe linga datoria de baza, urmeaza sa achite si o penalitate
in marime de 64 645,22 lei.

in acest sens, la data de 11 aprilie 2011 SRL ,,Transfer-Impex” a expediat in
adresa SC ,,Agroterra-lmpex” pretentia nr. 198 in baza careia a solicitat achitarea
sumei restante Tn termen de 7 zile lucratoare, insa pretentia menfionatd a ramas
neexecutata.

Solicitd reclamantul SRL , Transfer-Impex” 1incasarea din contul SC
,Agroterra-Impex” RL a datoriei in marime de 189 021,13 lei, penalitdtii in
marime de 64 645,22 lei, dobinzii de intirziere in marime de 18 487,82 lei,
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 4 000 lei si taxei de stat in
marime de 8 164,62 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamantul SRL , Transfer-Impex” si-a
concretizat cerintele inaintate solicitind incasarea de la SC ,,Agrotera-Impex” SRL
in beneficiul sau datoria in marime de 59 021,13 lei, penalitatea In marime de
64 645,22 lei dobinda de intirziere in marime de 18 487,82 lei si cheltuielile de
judecata.

La 15 decembrie 2011, SC , Agroterra-Impex” a depus 0 cerere prin care a
solicitat suspendarea procesului in legatura cu faptul ca participa la examinarea
unui litigiu in straindtate, care vizeaza nemijlocit litigiul in speta.

Prin incheierea protocolara din 16 decembrie 2011, a fost respinsa cererea SC
,Agrotera-Impex” SRL cu privire la suspendarea procesului (f.d. 64 Vol I).

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 09 februarie 2012, actiunea a fost
admisa fiind incasat de la SC ,,Agrotera-Impex” SRL in beneficiul SRL ,,Transfer-
Impex” datoria in marime de 59 021,13 lei, penalitatea in marime de 64 645 lei
dobinda de intirziere in marime de 18 487,82 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 12 662,22 lei.

La 30 ianuarie 2012, SC ,,Agrotera-Impex” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii protocolare a primei instante din 16 decembrie 201, solicitind admiterea
recursului, casarea Incheierii primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care
sd fie admisa cererea de suspendare a examindrii pricinii.

Prin incheierea Curtii de Ape Chisinau din 12 iunie 2012, cererea de recurs
declarata de catre SC ,,Agrotera-Impex” SRL a fost restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 iulie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre SC ,,Agroterra-Impex” SRL casatd hotéarirea primei instante si
restituitd pricina spre rejudecare in prima instanta.

La 24 ianuarie 2013, SC ,,Agroterra-Impex” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 12 iunie 2012, solicitind admiterea recursului
casarea incheierii instantei de apel si incheierii protocolare a primei instante cu
emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisd cererea de suspendare a
procesului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2013, a fost admis
recursul declarat de SC ,,Agroterra-Impex” SRL, casatd incheierea instantei de
apel din 12 iunie 2012 si restituita pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, a fost respins recursul
declarat de catre SC ,,Ahgroterra-Impex” SRL si mentinutd incheierea protocolara
a primei instante din 16 decembrie 2011.

La 01 august 2013, SC ,,Agroterra-Impex” SRL si Wavian Trading LTD au
depus cerere de revizuire impotriva incheierii deciziei Curtii de Apel Chisinau din



16 mai 2013, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii prin care cererea de suspendare a examinarii cauzei sa fie
admisa.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 19 august 2013, actiunea a fost
admisa fiind incasat de la SC ,Agroterra-Impex” SRL 1in beneficiul SRL
, Transfer-Impex” datoria in marime de 59 021,13 lei, penalitatea In marime de
64 645,22 lei, dobinda de intirziere in marime de 18 487,82 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 13 362,62 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Transfer-Impex” si mentinutd hotarirea primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2014, cererea de revizuire
depusa de catre SC ,,Agroterra-Impex” SRL si Wavian Trading LTD a fost
respinsa ca inadmisibila.

La 16 mai 2014, SC ,,Agroterra-Impex”SRL a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel cu restituirea pricinii in instanta de apel spre rejudecare.

In motivarea recursului recurentul SC ,,Agroterra-Impex” SRL a invocat ci
incheierea instantei de apel este neintemeiata, ilegald si urmeaza sa fi casata.

Sustine recurentul cad indiferent de faptul cd a solicitat instantei aminarea
examinarii cererii de revizuire din motive de sdnatate, instanta examinat cererea
in lipsa sa, incalcindu-i astfel drepturile la aparare, dreptul de-a da depozitii, de a
prezenta probe suplimentare si a Se expune nemijlocit cu privire la cazul dat.

Mentioneaza cd, instantele judecatoresti nationale sint obligate sa-si motiveze
deciziile iar toate intrebarile care sint importante pentru rezultatul procesului
necesitd un raspuns special in incheiere, Insd in spetd instanta a examinat cererea
in lipsa sa fara a-si argumenta dezacordul primirii cererii de aminare, or, faptul
abtinerii instantei de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fard a acorda partii care a formulat o intrebare posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, se considera era o incdlcare a
art. 6 par. 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Considera recurentul ca instanta de revizuire nu a constatat toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a incalcat norma materiala si procedurala, iar
concluziile instantei expuse in incheiere sunt In contradictie cu circumstantele pricinii,
circumstante care in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC RM, constituie
temei de casare a incheierii.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
incheierea.



In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecata, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar prevederilor
art. 451 CPC.

in conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, de catre revizuent au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b), ¢) CPC.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Prin urmare, corect Curtea de Apel Chisinau a retinut ca revizuentul in cererea de
revizuire nu a indicat nici o circumstanta noua, care nu a putut fi cunoscuta lui anterior
si care ar putea sd influenteze esential solutia datd initial de prima instanta si de
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuenti
in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. ¢) CPC, deoarece in cererea de revizuire nu a fost invocat nici un argument care ar
indica la faptul ca instanta de recurs a emis incheierea, revizuirea carei se solicitd in
speta, cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Or, indicarea in cererea de revizuire a Wavian Trading LTD nu denota faptul ca
incheierea a fost emisa cu privire la drepturile acesteia cu atit mai mult ca cea din urma
nu a semnat cererea de revizuire si nu a mentionat in ce mod i-au fost lezate drepturile
prin respingerea cererii de suspendare a procesului.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege. Iar retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Instanta de recurs retine ca insdsi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea Imprejurari,
ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
carela se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la Incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 CPC.



Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisindu, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis cd cererea de revizuire depusd de catre
SC ,,Agroterra-Impex” SRL si Wavian Trading LTD nu se incadreaza in prevederile
legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Agroterra-Impex”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 07 mai 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,» I ransfer-Impex” Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Agroterra- Impex” Societate cu
Réspundere Limitat cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva



