prima instantd: E. Psenita dosarul nr. 2ra-2173/14
instanta de apel: E. Ababei,
N. Matveeva, G. Polivenco

INCHEIERE

17 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Vera Macinskaia, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Odobescu Ghenadie in interesele SRL ,,Salin Impex”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusi de Dolghii Victor si II ,,Sorovschi Constantin” impotriva
SRL ,,Salin — Impex” si Baranovici Emilia, intervenientii accesorii Inspectia de Stat
in Constructii Nord si IS ,,Cadastru” cu privire la inlaturarea obstacolelor, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014,
constata

La data de 05 octombrie 2010 Dolghii Victor si iI ,,Sorovschi Constantin” s-a
adresat cu cerere impotriva SRL ,,Salin — Impex” si Baranovici Emilia, intervenientii
accesorii Inspectia de Stat in Constructii Nord si IS ,,Cadastru” cu privire la
inlaturarea obstacolelor.

in motivarea actiunii reclamantii au invocat ca Dolghii Victor este proprietarul
constructiei comerciale din str. Alexandru cel Bun, 116, or. Edinet, cu terenul aferent
cu suprafata de 0,0252 ha. II “Sorovschi Constantin” este proprietarul constructiei
comerciale din str. 31 august, 11, or. Edinet cu terenul aferent.

Mentioneazi Dolghii Victor si I ,,Sorovschi Constantin” ci au in proprietate
constructie comerciale nefinisate vecine s1 anume SRL “Salin — Impex” detine in
proprietate constructie comerciala si 10,2% din terenul aferent situate pe str. 31 august,
11, or. Edinet, 1ar Baranovici Emilia este proprietarul constructiei comerciale din str.
Alexandru cel Bun, 116 A, or. Edinet cu terenul aferent.



Dolghii Victor si i1 ,,Sorovschi Constantin” indicd cid reconstruiesc cladirile
comerciale mentionate cu incalcari grave si anume nu este respectatd distanta dintre
cladiri, lipsesc instalatiile pentru evacuarea apelor reziduale, nu a fost respectatd
inaltimea constructiilor ce a provocat acoperirea luminii si a razelor de soare,
constructiile s-au efectuiat cu incalcarea conditiilor indicate in autorizatiile de
constructii. Astfel ca s-au creat obstacole pentru folosirea proprietatilor sale.

Solicita Dolghii Victor si i1 ,,Sorovschi Constantin” obligarea SRL ,,Salin —
Impex” si Baranovici Emilia de a inlatura obstacole ce impiedica la exercitarea
dreptului de proprietate si inldturarea incalcarilor, care nu sunt legate de privarea de
posesiune si anume de a implea subsolul constructiei din or. Edinet, str. Alexandru
cel Bun, 116 A cu grunt in scopul inlaturarii lui din cladirea piritilor, a distanta
pretele lateral a cladirii piritilor de peretele cladirii lui la o distantd de 2 m., oferind
posibilitatea trecerii libere pentru protectia antiincendiara, patrunderea luminii, spatiu
pentru executarea reparatiei peretelui, normelor sanitare, inldturarea cailor de
scurgere a apelor atmosferice de pe acoperisul si scdrile lui, micsorarea lungimii
tamburului din constructia piritilor in scopul neingradirii accesului la scarile de la
intrare in cladirea reclamantilor, intreprinderea masurilor de protectie a proprietatii in
scopul inlaturarii incalcarilor ce nu sunt legate de privarea de posesiune.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 29 februarie 2012, s-a admis
actiunea partial. S-a obligat Baranovici Emilia sa inlature obstacolele create lui
Dolghii Vicotr prin obligarea de a executa un perete antifoc orb REI — 150 pe
constructie din or. Edinet, str. Alexandru cel Bun, 116 A in scopul compensarii
spatiilor de siguranta la foc intre constructiile din or. Edinet, str. Alexandru cel Bun,
116 si din or. Edinet, str. Alexandru cel Bun 116 A. In rest cerintele lui Dolghii Victor
si II “Sorovschii Constantin” se resping.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 martie 2014, s-a admis apelul declarat de
avocatul Procopciuc Angela — reprezentantul lui Dolghii Victor si 1I “Sorovschi
Constantin™. S-a casat partial hotarirea primei instante din 29 februarie 2012 in partea
pretentiilor respinse, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri dupa cum
urmeaza:

S-a admis integral cererile lui Dolghii Victor si II “Sorovschii Constantin”.

S-a obligat Baranovici Emilia si SRL “Salin — Impex” de a implea subsolul
constructiei comerciale din str. Alexandru cel Bun, 116 A, or. Edinet cu grunt; a
distanta peretele lateral al constructiilor comerciale din str. Alexandru cel Bun, 116 A,
or. Edinet si din str. 31 august, 11, or. Edinet cu 2 metri de la peretele constructiilor
comerciale din str. Alexandru cel Bun, 116, or. Edinet si din str. 31 august, 11, or.
Edinet, ce apartin lui Dolghii Victor si II “Sorovschii Constantin; a inlitura ciile de
scurgere a apelor atmosferice de pe acoperisul constructiilor din str. Alexandru cel
Bun, 116 A, or. Edines si din str. 31 august, 11 ce apartin lui Baranovici Emilia i SRL
“Salin — Impex” pe acoperisul constructiilor din str. Alexandru cel Bun, 116, or. Edinet
si din str. 31 august, 11, or. Edinet ce apartine lui Dolghii Victor si II ,,Sorovschi
Constantin”; a micsora lungimea tamburului din constructiile din str. Alexandru cel
Bun, 116 A, or. Edinet si din str. 31 august, 11 ce apartin lui Baranovici Emilia si



SRL ,Salin — Impex” si a deschide acces liber la intrare in cladirile din str.
Alexandru cel Bun, 116, or. Edinet si din str. 31 august, 11, or. Edinet, ce apartin lui
Dolghii Victor si i1 ,,Sorovschi Constantin”.

S-a obligat Baranovici Emilia si SRL ,,Salin — Impex” sd execute cerintele
indicate n anexa la autorizatie de construire nr. 94 din 31 mai 2010 eliberata pentru
reconstructia magazinelor existente si oficiu din str. Alexandru cel Bun, 116 A, or.
Edinet si din str. 31 august, 11 ce apartin lui Baranovici Emilia si SRL ,,Salin —
Impex”.

S-a obligat Baranovici Emilia si SRL ,,Salin — Impex” sa inldture obstacole in
folosirea de catre Dolghii Victor si II ,,Sorovschi Constantin” a ogrizii aferente
constructiilor din str. Alexandru cel Bun, 116, or. Edinet si din str. 31 august, 11, ce
apartin lui Dolghii Victor si iI ,,Sorovschi Constantin” prin demolarea portii de la
intrare, oferind trecerea libera pentru protectia antiincendiara, reparatia cladirilor. In
rest hotarirea s-a mentinut.

La data de 06 mai 2014 avocatul Odobescu Ghenadie a declarat recurs in
interesele SRL ,,Salin Impex”, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 martie
2014, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei decizii prin care sa fie mentinutd hotarirea instantei de fond.

In motivarea recursului avocatul Odobescu Ghenadie in interesele SRL ,,Salin
Impex” a invocat ca decizia instantei de apel este una ilegala si neintemeiata,
deoarece SRL ,,Salin — Impex” a adificat constructia pe terenul sau, fara a depasi
limita de hotar, chiar aproape de el din cauza suprafetei mici a terenului aferent si
densitatea constructiilor, cu acordul vecinilor, fard a limita reclamantul in dreptul sau
de proprietate asupra terenului si imobilului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul In care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civila, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererca de recurs se anexeazd si
documentul, legalizat 1n modul stabilit, care atestda Tmputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Dupa cum se constata la caz recursul depus in interesele SRL ,,Salin Impex” a
fost semnat de avocatul Odobescu Ghenadie, fara a anexa imputernicirile sale, cu
dreptul de a Tnainta cerere de recurs.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 81 din Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecatd, de a ataca hotdrarea judecdtoreasca, etc., drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitdtii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca cererea de recurs declarata de
avocatul Odobescu Ghenadie in interesele SRL ,,Salin — Impex” este depusa de o
persoanad fara Tmputerniciri, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat



necesita sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele SRL ,,Salin
Impex” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia

lurie Bejenaru



