prima instanta: D. Stanila dosarul nr. 2ra-2157/14
instanta de apel: E. Ababei,
G. Polivenco, N. Matveeva

INCHEIERE

17 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Vera Macinskaia, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Turcan
Dorel, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcan Dorel
impotriva lui Ferfetchi Dmitrii cu privire la incasarea datoriei, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014,

constata

La data de 28 octombrie 2011 Turcan Dorel a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ferfetchi Dmitrii cu privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii Turcan Dorel a mentionat ci la data de 11 octombrie 2009
a transmis in proprietatea lui Ferfetchi Dmitrii o suma de bani in marime de 160000
lei, pe care Ferfetchi Dmitrii urma s ii restituie in luna noiembrie 2009. Insa,
Ferfetchi Dmitrii la data cuvenitd nu a achitat datoria, fapt care |-a determinat sa se
adreseze cu actiune in instanta de judecata, depunind cerere la 09 martie 2010,
ulterior aceasta cerere fiind scoasa de pe rol.

Mentioneazd Turcan Dorel cd la moment datoria nu este achitatd, Ferfetchi
Dmitrii contrar obligatiilor sale de restituire a sesizat organele de urmarire penala,
insinuind ca suma din recipisa a fost modificata din 100000 lei in 160000 lei, in



consecinta Ferfetchi Dmitrii urmarind doar declararea nulitatii recipisei, acest fapt
determinindu-1 sd se adrese repetat cu actiune in judecata.

Solicita Turcan Dorel incasarea de la Ferfetchi Dmitrii a datoriei rezultate din
recipisa din 11 octombrie 2009 in suma de 160000 lei, precum si a dobinzei de
intirziere in suma de 8000 lei.

in cadrul examindrii cauzei, la 17 mai 2013 Ferfetchi Dmitrii a depus actiune
reconventionald, prin care a solicitat declararea nulitatii recipisei din 11 octombrie
2009, motivind prin faptul ca recipisa din 11 octombrie 2009 a fost Intocmitd de el
doar sub presiune psihica exercitata asupra lui de catre Turcan Dorel,

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 septembrie 2013 cererca de chemare in
judecatd Tnaintatd a fost admisa. S-a incasat de la Ferfetchi Dmitrii in beneficiul lui
Turcan Dorel datoria in suma de 100000 lei, dobinda de intirziere in suma de 8000
lei, cheltuielile de judecatda in sumd de 8122 lei. Actiunea reconventionald inaintata
de Ferfetchi Dmitrii S-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014 s-a admis apelul declarat de
Ferfetchi Dmitrii, S-a casat partial hotarirea primei instante, Cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea inaintatd de Turcan Dorel s-a respins ca neintemeiati. In
rest hotarirea primei instante s-a mentinut. S-a incasat din contul lui Turcan Dorel in
folosul lui Ferfetchi Dmitrii cheltuielile pentru asistenta juridicd proportional
pretentiilor admise in suma de 1500 lei.

La data de 17 mai 2014 Turcan Dorel a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 20 martie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea.

Examinand recursul in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, Turcan Dorel, nu a facut referire la nici o norma de drept
material sau procedural care ar fi fost incalcata sau aplicatd eronat de catre instantele
de judecata la examinarea cauzei.

Calauzindu-se de art. 440 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se



considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila au
caracter de concretizare a motivului de recurs, determinind cazurile concrete in
prezenta carora se considera cd normele de drept material si procedural au fost
incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In legatura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin prisma
normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele anexate la
dosar, se constatd ca recursul inaintat de Turcan Dorel impotriva deciziei instantei de
apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune

Recursul declarat de Turcan Dorel se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia

lurie Bejenaru



