prima instantd: A. Braga dosarul nr. 2ra-1884/14
instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, I. Cimpoi

INCHEIERE
17 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul [ulia Sircu

Judecdtorii lon Corolevschi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Birsan
Gheorghe si Birsan Liuba,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva lui Birsan Gheorghe, Birsan Liuba, Gofman Ludmila si Tulbu
Valeriu cu privire la contestarea actelor juridice, repunerea partilor in pozitia initiala si
incasarea cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald a lui Gheorghe Birsan
si Birsan Liuba impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la
recunoasterea nulitdtii declaratier de rezolutiune, recunoasterea executarii integrale si
corespunzdtoare a contractului de vinzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de cadtre Birsan Gheorghe si Birsan Liuba §i mentinuta hotararea
Judecatoriei Hincesti din 11 iulie 2013, prin care actiunea initiala a fost admisa, iar
actiunea reconventionald a fost respinsa,

constata:

La 04 februarie 2013, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Birsan Gheorghe, Birsan Liuba si Gofman Ludmila cu privire la
rezolutiunea contractului si constatarea nulitétii actului juridic.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 14 martie 2012, intre Gheorghe
Birsan si SA ,,Moldovagaz” a fost incheiat si autentificat notarial contractul de vinzare-
cumparare, prin care au fost vindute 56/60 cotd-parte din cladirea administrativa, cu
suprafata de 250,8 m.p., 2/3 cota-parte din garajul cu suprafata de 316,4m.p., depozitul
cu nr. cadastral 530110700104 suprafata de 113,5 m.p., bunurile mobile: gazoduct de
presiune joasa otel, suprateran, obiect nr. 002-2/1-RGE-Q5, gazoduct, presiune medie,
polietilena, subteran, obiect nr. 0022/1-RGE-05, gazoduct, presiune medie, otel,
subteran, obiect nr. 002-2/1 -RGE-05, fantana pentru apa potabild, cazan pentru
incélzire, pompa pentru alimentare cu apa, peretele de sustinere si imprejmuire, post de
transformare, toate situate in or. Hincesti, extravilan.



Mentioneaza ca conform p.2 al contractului de vinzare-cumparare, a fost stabilit
pretul de vinzare a acestor bunuri de 517 416 lei cu termenul limita de achitare a sumei
de 10 zile, din momentul semnarii contractului, la caz pina la data de 25 martie 2012.

Insa, pind la data respectivi piritul nu a achitat suma stabiliti conform
contractului, ceea ce semnificd o neexecutare a obligatiilor contractuale.

Afirma reclamantul ca suma de 517 416 lei, care a fost transferatd de Ludmila
Gofman in beneficiul SRL ,,Cimislia-gaz” nu poate fi considerata drept achitare sau
executare a obligatiilor contractuale de catre Gheorghe Birsan, deoarece nu are tangenta
cu contractul neexecutat, cu atit mai mult ca suma indicata a fost restituita Ludmileil
Gofman, la solicitarea acesteia.

Considera ca in conformitate cu prevederile art. art. 735, 737 alin. (1) Cod civil,
este indreptatit de a rezolutiona contractul de vinzare-cumparare nr. 23317 din 14 martie
2012, din motivul neexecutarii obligatiilor de catre Gheorghe Birsan.

Mai sustine reclamantul ca conform datelor din cadastrul bunurilor imobile
situatia in privinfa bunurilor imobile vindute in temeiul contractului nr. 23317 din 14
martie 2012, este urmatoarea: bunul imobil cu nr. cadastral 5301107.001.01, apartin cu
drept de proprietate Ludmilei Gofman, in proportie de 28/60 si Liubei Birsan in
proportie de 28/60, in temeiul contractului de donatie nr. 7333 din 24 aprilie 2012,
bunul imobil cu nr. cadastral 5301107.001.02, apartine cu drept de proprietate Ludmilei
Gofman, in proportie de 1/3 si Liubei Birsan, in proportie de 1/3, bunul imobil cu nr.
cadastral 5301107.001.04, apartine cu drept de proprictate Ludmilei Gofman, in
proportie de 1/2 si Liubei Birsan, in proportie de 1/2, bunul imobil cu nr. cadastral
5301107.001.06, apartine cu drept de proprietate lui Ludmilei Gofman, in proportie de
1/2 s1 Liubei Birsan, in proportie de 1/2, bunul imobil cu nr. cadastral 5301107.001.01,
apartine cu drept de proprietate Ludmilei Gofman, in proportie de 4/60. Toate aceste
bunuri au fost trecute in proprictatea Ludmilei Gofman si Liubei Birsan, in temeiul
contractului de donatie nr. 7333 din 24 aprilie 2012.

lar, Birsan Gheorghe, dupd ce a incheiat contractul de vinzare-cumparare nr.
23317 din 14 martie 2012, neachitind pretul pentru aceste bunuri le-a donat catre
Gofman Ludmila si Birsan Liuba in proportiile indicate mai sus.

Prin urmare, SA ,,Moldovagaz” contesta valabilitatea actului juridic de donatie nr.
7327 din 24 aprilie 2004, care este incheiat intre Birsan Gheorghe si Gofman Ludmila,
Birsan Liuba, prin care au fost transmise in proprietate bunurile cumparate de Birsan
Gheorghe, deoarece este un act juridic fictiv, or, la incheierea contractului de donatie
partile au urmarit un alt scop decit cel de a dona bunurile cumparate, dar neachitate.

In drept reclamantul isi intemeiaza cerintele pe dispozitiile art. art. 10, 11 lit. c),
1), 219 al. (2), 217 al. (1) 221 al. (1) CC si art. art. 174 175 al. (1) li. a), b), ¢) CPC.

Solicita rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare nr. 23317 din 14 martie
2012, incheiat intre SA ,Moldovagaz” si Birsan Gheorghe, obligarea lui Birsan
Gheorghe de a restitui bunurile transmise, constatarea nulitatii, a contractului de donatie
nr. 7327 din 24 aprilie 2012 incheiat intre Birsan Gheorghe, Gofman Ludmila si Birsan
Liuba, de transmitere in proprietate a urmatoarelor bunuri bunul imobil cu nr. cadastrale
5301107.001.01, bunul imobil cu nr. cadastral 5301107.001.02, bunul imobil cu nr.
cadastral 5301107.001.04, bunul imobil cu nr. cadastral 5301107.001.06, cu aducerea
partilor la pozitia initiata inaintea incheierii contractului de donatie nr. 7327 din 24
aprilie 2012, intre Birsan Gheorghe, Gofman Ludmila si Birsan Liuba.



La 12 aprilie 2013, SA ,,Moldovagaz” a depus o cerere de majorare a pretentiilor
in care a invocat ca, ulterior depunerii cererii de chemare in judecata, a aflat despre
faptul ca la data de 26 decembrie 2012, Gofman Ludmila a instrainat lui Tulbu Valeriu
bunurile imobile cu nr. cadastrale 5301107.001.01 si nr. 5301107.001.02, imobil ce a
constituit obiect al contractului de vinzare-cumparare nr. 23317 din 14 martie 2012,
incheiat intre Birsan Gheorghe si SA ,,Moldovagaz”.

Astfel, solicita reclamantul SA ,,Moldovagaz” atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a lui Tulbu Valeriu si constatarea nulitatii contractului de donatie
nr. 7327 din 24 decembrie 2012 incheiat intre Gofman Ludmila si Tulbu Valeriu.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 12 aprilie 2013, a fost atras 1n proces in
calitate de intervenient accesoriu Tulbu Valeriu.

La 29 aprilie 2013, SA ,Moldovagaz” a depus o cerere de concretizare a
cerintelor in, prin care din motivele invocate in cererea initiald si cererea de majorare a
pretentiilor, a solicitat rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare incheiat intre SA
,Moldovagaz” si Birsan Gheorghe asupra 56/60 cote parti din cladirea administrativa cu
numarul cadastral 5301107.001.01 cu suprafata de 250,8 m.p., 2/3 cote-parti din garajul
cu numarul cadastral 5301107.001.02 cu suprafata de 316.4 m.p. si depozitul cu
numarul cadastral 5301107.001.03 cu suprafata de 113.5 m.p. inregistrat in Registrul
actelor notariale a Notarului Gladis Oleg sub nr. 23317 din 14 martie 2012, cu obligarea
lui Birsan Gheorghe sa  restituie bunurile primite in baza acestui contract, constatarea
nulitatii contractului cu privire la determinarea cotelor-parti in proprietate, devalmasie
cu donatie nr. 7333 din 24 aprilie 2012 incheiat intre Birsan Gheorghe, Birsan Liuba si
Gofman Ludmila, cu aducerea partilor la pozitia initiala inaintea incheierii contractului
cu privire determinarea cotelor-parti in proprietatea in devalmasie cu donatie nr. 7333
din 24 aprilie 2012 a lui Birsan Gheorghe, Gofman Ludmila si Birsan Liuba, constatarea
nulitatii contractului de donatie incheiate intre Gofman Ludmila si Tulbu Valeriu
inregistrate in registrul actelor notariale a notarului Viorica Nagacevschi sub nr. 21060
din 26 decembrie 2012, a 4/60 cote-parti din cladirea administrativa cu suprafata totala
250,8 m.p. nr. cadastral 5301107.001.01 si 1/3 cote-parti din garajul cu numarul
cadastral 5301107.001.02 cu suprafata de 316.4 m.p. si contractului de donatie dintre
Gofman Ludmila si Tulbu Valeriu nr. 21063 din 01 februarie 2013, a 1/2 depozitul cu
numarul cadastral 5301107.001.04 cu suprafata de 113.5 m.p, aducerea partilor la
pozitia initiald inaintea incheierii contractelor de donatie nr. 2106 din 26 decembrie
2012 si nr. 21063 din 01 februarie 2013 a lui Gofman Ludmila si Tulbu Valeriu,
obligarea lui Birsan Gheorghe si Gofman Ludmila sa prezinte in instanta de judecata
copiile autentificate a contractelor a caror anulare se cere si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 31 mai 2013, Birsan Gheroghe si Birsan Liuba au depus actiune
reconventionald impotriva SA ,Moldovagaz” cu privire la anularea declaratiei de
rezolutiune, recunoasterea executarii obligatiilor, recunoasterea cd rezolutiunea nu a
avut loc, recunoasterea lipsei temeiurilor de declarare a rezolutiunii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Birsan Gheorghe si Birsan Liuba au invocat
ca prin contractul de vinzare-cumpdrare nr. 4320 din 22 iunie 2010 iI ,,Cristal Birsan” a
procurat bunul imobil cu nr. cadastral 5301107.001.06.

Ulterior, la 14 martie 2012, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 23317

Birsan Gheorghe a procurat de la SA ,,Moldovagaz” 56/60 cota-parte din bunul imobil
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inregistrat cu nr. cadastral 5301107.001.01, 2/3 cotd-parte din bunul imobil inregistrat
sub nr. cadastral 5301107.001.02, bunul imobil cu nr. cadastra 5301107.001.04 si alte
bunuri mobile, suma contractului fiind de 517 416 lei, care urmau a fi depusi in termen
de 10 zile pe contul bancar.

Mentioneaza, ca ulterior Gheorghe Birsan a transmis suma de bani Ludmilei
Gofman, Tmpreund cu contractul si buletinul de identitate, cu intelegerea de a achita din
numele sau plata conform contractului.

Ca urmare, la data de 05 aprilie 2012 prin Ordinul de plata nr. 2007180 Ludmila
Gofman a achitat suma de 517 416 lei, fiind indicat direct destinatia platii in acest ordin:
pentru imobilul conform contractului notarial nr. 23317 din 14 martie 2012, aceasta
platd fiind depusa strict conform clauzelor contractuale contul nr. 222462249807
deschis la SA ,,Banca de Economii” Filiala nr. 22 Cimislia, clauzele contractului fiind
astfel executate.

Sustin ca la data de 24 aprilie 2012, prin contractul cu privire la determinarea
cotelor-parti in proprietate comuna in devalmasie cu donatie nr. 7333 inregistrat la 03
mai 2012 de catre Gheorghe Birsan si sotia sa — Birsan Liuba au fost determinate cotele
parti in proprietatea comuna in devalmasie cu ulterioara donatie catre Gofman Ludmila
a 28/60 cota-parte din bunul imobil inregistrat sub nr. cadastral 5301107.001.01, 1/3
cota-parte din bunul imobil inregistrat sub nr. cadastral 5301107.001.02, 1/2 cota-parte
din bunul imobil inregistrat sub nr. cadastral 5301107.001.04.

De asemenea la aceeasi data, prin contractul cu privire la determinarea cotelor-
parti in proprietate de catre Gheorghe Birsan si Liuba Birsan au fost determinate cotele
parti in proprietatea comund in devalmasie cu ulterioara donatie catre Ludmila Gofman
a 1/2 cota-parte din bunul imobil inregistrat sub nr. cadastral 5301107.001.06. Intre timp
relatiile personale dintre Birsan Gheorghe, Birsan Liuba si Gofman Ludmila s-au
inrautatit, dat fiind faptul ca Birsan Gheorghe i-a donat o parte din bunuri, iar Ludmila
Gofman nu i-a achitat pretul pentru acestea.

Ulterior, Ludmila Gofman prin contractele de donatie nr. 21057, 21060, 21063
din 26 decembrie 2012, i-a donat lui Tulbu Valeriu 1/2 cota-parte din bunul imobil
inregistrat sub nr. cadastral 5301107.001.06, 28/60 cota-parte din bunul imobil
inregistrat sub nr. cadastral 5301107.001.01, 4/60 cota-parte din bunul imobil inregistrat
sub nr. cadastral 5301107.001.01, 1/3 cota-parte din bunul imobil inregistrat sub nr.
cadastral 5301107.001.02, 1/3 cota-parte din bunul imobil inregistrat sub nr. cadastral
5301107.001.02, 1/2 cota-parte din bunul imobil inregistrat sub nr. cadastral
5301107.001.04.

Mai afirma Birsan Gheorghe si Birsan Liuba ca dupa perfectarea contractelor de
donatie din 26 decembrie 2012, la 28 decembrie 2012 Ludmila Gofman a depus o
pretentie in adresa SA ,,Moldovagaz” s1 SRL ,,Cimislia-gaz” prin care a invocat ca a
fost deposedata de suma de bani de 517 416 lei de catre SRL ,,Cimislia-gaz”,
mentionind cd a dus tratative cu ultimii in vederea procurarii bunurilor imobile in litigiu,
pretinzind in final ca toti au dus-o in eroare, iar actele realizate nu-i pot fi imputate.

Drept urmare, la 04 ianuarie 2013, in lipsa carorva temeiuri si motive de
rezolutiune SA ,,Moldovagaz” a emis declaratia de rezolutiune, fiind invocat spontan
temeiul neexecutdrii esentiale, cu toate ca a primit plata in temeiul contractului de
vinzare-cumparare.

Considera ca in temeiul art.581 alin. (1) si (2) Cod civil, Ludmila Gofman a
achitat suma de 517 416 lei pentru executarea contractului de vinzare-cumparare din 14
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martie 2012 si din acest motiv, contractul urmeaza a fi considerat executat. Achitarea
platii de catre o persoana terta nu aduce atingere drepturilor SA ,,Moldovagaz”. Din
partea lui Gheorghe Birsan a avut loc o executare corespunzatoare a obligatiilor sale ce
rezultd din contractul de vinzare-cumparare nr.23317 din 14 martie 2012 si SA
,,Moldovagaz” a acceptat o astfel de executare.

La fel, considera, ca tertul, Ludmila Gofman nu este in drept de a cere de la
vinzatorul SA ,,Moldovagaz” restituirea sumei de 517 416 lei, deoarece nu este parte
contractantd iar SA ,,Moldovagaz” se comporta cu rea-credinta fata de Gheorghe Birsan
contrar prevederilor art. 513 alin. (1) Cod civil.

Insistd ca nu sint temeiuri prevazute de art. 735 Cod civil, care ar permite
rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare, iar intirzierea invocata de catre SA
,Moldovagaz” este neinsemnata.

Mai mentioneaza ca SA ,Moldovagaz” gresit a indicat, cd termenul in care
Gheorghe Birsan urma sa achite suma de 517 416 lei a fost de 10 zile, deoarece conform
p.2 al contractului de vinzare-cumparare suma urma a fi achitata in termen de 10 zile
bancare, data scadenta la care urma a fi executata prestatia fiind data de 29 martie 2012,
si nu data de 25 martie 2012, dupa cum invoca SA , Moldovagaz”, iar obligatia a fost
executata la data de 05 aprilie 2012, adica peste 5 zile bancare de la data scadenta.

Astfel, cu referire la prevederile art. 711 lit. a) Cod civil sustine ca rezolutiunea
contractului sinalagmatic este exclusa daca incélcarea obligatiei este neinsemnata, or,
cinci zile bancare intirziere nu pot fi considerate temei pentru rezolutiunea contractului.

Solicitd Birsan Gheorghe si Birsan Liuba, recunoasterea nulitatii Declaratiei de
rezolutiune nr. 09-19 din 04 ianuarie 2013, inaintata de catre SA ,,Moldovagaz” catre
Birsan Gheorghe, recunoasterea executarii integrale si corespunzatoare de catre Birsan
Gheorghe a contractului de vinzare-cumparare nr. 23317 din 14 martie 2012,
autentificat de notarul Gladis Oleg, recunoasterea faptului ca nu sunt temeiuri de
declarare a rezolutiunii de catre SA ,,Moldovagaz” a contractului de vinzare-cumparare
nr. 23317 din 14 martie 2012, recunoasterea faptului ca rezolutiunea contractului de
vinzare-cumparare nr. 233317 din 14 martie 2012, in temeiul Declaratiei de rezolutiune
nr. 09-19 din 04 ianuarie 2013 inaintata de catre SA ,,Moldovagaz” catre Birsan
Gheorghe nu a avut loc, cit si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 159-164 Vol. I).

La 01 iunie 2013, SA ,,Moldovagaz” a depus o cerere de concretizare a cerintelor
solicitind rezolutiunea contractului de vinzare-cumpdrare incheiat intre SA
,Moldovagaz” si Birsan Gheorghe asupra 56/60 cote-parti din cladirea administrativa cu
numarul cadastral 5301107.001.01 cu suprafata de 250,8 m.p. 2/3 cote-parti din garajul
cu numarul cadastral 5301107.001.02 cu suprafata de 316.4 m.p. si depozitul cu
numarul cadastral 5301107.001.03 cu suprafata de 113.5 m.p. inregistrat in Registrul
actelor notariale a Notarului Gladis Oleg sub nr. 23317 din 14 martie 2012 cu obligarea
lui Birsan Gheorghe sa restituie bunurile primite in baza acestui contract, constatarea
nulitdtii contractului cu privire la determinarea cotelor-parti in proprietate, devalmasie
cu donatie nr. 7333 din 24 aprilie 2012 incheiat intre Birsan Gheorghe Birsan Liuba si
Gofman Ludmila, cu aducerea partilor la pozitia initiald Tnaintea incheierii contractului
cu privire determinarea cotelor-parti in proprietatea in devalmasie cu donatie nr. 7333
din 24 aprilie 2012 a lui Birsan Gheorghe, Gofman Ludmila si Birsan Liuba, constatarea
nulitatii contractului de donatie incheiate intre Gofman Ludmila si Tulbu Valeriu
inregistrate in registrul actelor notariale a notarului Viorica Nagacevschi sub nr. 21060
din 26 decembrie 2012 a 4/60 cote-parti din cladirea administrativd cu suprafata totala

5



250,8 m.p. nr. cadastral 5301107.001.01 si 1/3 cote-parti din garajul cu numarul
cadastral 5301107.001.02 cu suprafata de 316.4 m.p. si contractului de donatie dintre
Gofman Ludmila si Tulbu Valeriu nr. 21063 din 01 februarie 2013 a 1/2 depozitul cu
numarul cadastral 5301107.001.04 cu suprafata de 113.5 m.p, aducerea partilor la
pozitia initiald inaintea incheierii contractelor de donatie nr. 2106 din 26 decembrie
2012 si nr. 21063 din 01 februarie 2013 a lui Gofman Ludmila si Tulbu Valeriu, cit si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 05 iunie 2013 au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii notarii publici Viorica Nagacevschi si Oleg Gladis.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 11 iulie 2013, actiunea initiala a fost
admisa fiind declarata rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare nr. 23317 din 14
martie 2012, incheiat intre SA ,Moldovagaz” si Birsan Gheorghe si obligat Birsan
Gheorghe sa restituie SA ,,Moldovagaz” bunurile primite in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 23317 din 14 martie 2012, declarata nulitatea contractului cu
privire la determinarea cotelor-parti in proprietatea comuna in devalmasie cu donatie,
nr. 7333 din 24 aprilie 2012, incheiat intre Birsan Gheorghe, Birsan Liuba si Gofman
Ludmila cu aducerea partilor la pozitia initiala incheierii contractului, declarata nulitatea
contractului de donatie nr.21063 din 26 decembrie 2012, incheiat intre Ludmila Gofman
si Valeriu Tulbu, cu aducerea partilor la pozitia initiala inaintea incheierii contractului si
incasata de la Gheorghe Birsan, Liuba Birsan, Ludmila Gofman si Valeriu Tulbu, in
mod solidar, in beneficiul SA ,,Moldovagaz” taxa de stat in marime de 15 522, 48 lel,
lar cererea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Birsan Gheorghe si Birsan Liuba si mentinutd hotarirea primei instante.

La 31 ianuarie 2014, Birsan Gheorghe si Birsan Ludmila au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante in partea admiterii cerintelor SA
,Moldovagaz” cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea initiald sa fie respinsa ca
neintemeiata, iar actiunea reconventionald sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci in cadrul examinirii cauzei atit
prima instanta cit si instanta de apel au interpretat eronat legea nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel, cu referire la prevederile art. 581 alin. (1) si (2) Cod civil, mentioneaza
recurentii ca instantele judecdtoresti eronat au concluzionat ca Birsan Gheorghe nu si-a
executat obligatia de plata prevazuta de pct. 2 al contractului de vinzare-cumparare din
14 martie 2012, deoarece obligatia de plata a sumei de 517 416 lei putea fi executata si
de o alta persoana terta, in spetd aceasta filnd Gofman Ludmila, care prin ordinul de
plata nr. 2007180 a achitat suma respectiva, indicind direct destinatia platii in ordin si
anume ,,pentru imobilul conform contractului notarial nr. 23317 din 14 martie 2012”,
suma data fiind depusd strict conform clauzelor contractuale prevazute de pct. 2 al
contractului de vinzare-cumpadrare la contul nr. 222462249807 deschis la SA ,,Banca de
Economii” Filiala nr. 22 Cimislia.

Mentioneaza ca sunt neintemeiate si concluziile instantelor precum ca Gheorghe
Birsan urma sa execute obligatia personal, iar, asemenea pozitie a instantei este contrara
prevederilor legale, cu atit mai mult ca achitarea platii de catre Gofman Ludmila nu
aduce atingerea drepturilor SA ,,Moldovagaz” in calitatea sa de vinzator.



Considera cd Birsan Gheorghe si-a executat corespunzator obligatiile fatd de SA
,Moldovagaz” ce rezulta din contractul de vinzare-cumparare nr. 23317 din 14 martie
2012, SA ,,Moldovagaz” acceptind o astfel de executare, or, executarea corespunzatoare
a obligatiilor lui Birsan Gheorghe ca cumparator, executate de o persoana tertd este in
corespundere cu normele legale cu referire la asemenea tip de obligatii.

Cu atit mai mult ca executarea obligatiei de plata de catre Gofman Ludmila
a fost acceptatd de catre SA ,,Moldovagaz” si ulterior scadentei a 10 zile bancare,
lar invocarea carorva pretentii peste 9 luni de zile este una abuziva si lipsita de
termeni rezonabili intr-u aplicare.

Insista recurentii ca SA ,,Moldovagaz” contrar prevederilor art. 513 alin. (1)
Cod civil, se comporta cu rea-credinta fata de Birsan Gheorghe, din care motiv
declaratia de rezolutiune nu produce efectele juridice necesare, iar prevederile art.
735 Cod civil, ne fiind aplicabile litigiului in speta.

Mai sustin recurentii ca cumparatorul Birsan Gheorghe a executat pe deplin
obligatiile contractuale, acestea fiind executate corespunzator si fard intirziere,
deoarece data scadenta, la care urma a fi executata prestatia fiind data de 29 martie
2012 ( 10 zile bancare), si nu 25 martie 2012, cum eronat a invocat SA
,Moldovagaz”, iar obligatia a fost executata la data de 05 aprilie 2012, adica peste
5 zile bancare de la data scadentd, ceea ce este o incdlcare neinsemnata, iar, in
conformitate cu art. 711 lit. a) Cod civil RM, rezolutiunea contractului
sinalagmatic este exclusa daca incalcarea obligatiei este neinsemnata.

Totodata cu referire la prevederile art. 741 Cod civil, care stabileste criterii
pentru determinarea termenului in interiorul caruia partea a caror drepturi au fost
incalcate poate declara rezolutiunea contractului in cazurile in care termenul de
rezolutiune nu a fost stipulat prin contract, considera ca SA ,,Moldovagaz”
pretinzind ca drepturile ei stabilite prin contract, au fost incalcate prin intirzierea
de 5 zile bancare, trebuia sa-si exercite dreptul de rezolutiune intr-un termen
rezonabil, pe cind l-a exercitat acest drept doar peste 9 luni de la semnarea
contractului, circumstante care ating securitatea raporturilor juridice deja stabilite
si apararea dreptului de proprietate ca o obligatiune a puterii de stat in fata
instantelor judecatoresti.

Considera ca in acest context urmeaza a fi precizate si Hotaririle obligatorii
pentru Republica Moldova si anume NORMA SRL vs. Moldova, DACIA vs.
Moldova, Baroul Partner-A vs Moldova, IPTEH SA vs. Moldova - cazurile Top 10
prin care Republica Moldova a fost sanctionatd sa achite cele mai mari compensari
petitionarilor.

De asemenea mentioneaza recurentii ca alin. (2) al art. 737 Cod civil RM
prevede cd partea a caror drepturi au fost incalcate trebuie sa-si exercite dreptul de
rezolutfiune intr-un termen rezonabil de la data la care a aflat despre faptul ca
cealalta parte ofera prestatia dupa data la care prestatia era datoratd sau de la data
la care a aflat despre faptul ca executarea nu corespunde in alt mod prevederilor
contractului. Daca dreptul de rezolutiune nu a fost exercitat intr-un termen
rezonabil partea a caror drepturi au fost incdlcate pierde dreptul de rezolutiune
pentru executarea, care a fost oferitd tardiv sau nu corespunde in alt mod
prevederilor contractului si deci va trebui sd accepte executarea oferitd de cealalta
parte.

Relateaza ca daca dreptul de rezolutiune nu a fost exercitat de SA
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,Moldovagaz” si nu a fost informat ulterior datei de 28 martie 2012, despre
intentia acestora de rezolutiune, Birsan Gheorghe in calitatea sa de cumparator a
putut sa execute obligatia de plata, iar SA ,,Moldovagaz” nu are dreptul sa refuze
executare propusd cu Iintirziere daca prestatia corespunde celorlalte condifii
contractuale.

La fel, sustin recurentii ca in cazul admiterii rezolutiunii in conformitate cu
prevederile art. 738 Cod civil RM SA ,Moldovagaz” va trebui sa restituie
celeilalte parti contractuale, si anume lui Birsan Gheorghe prestatia primitd in
temeiul contractului de vinzare-cumparare in suma de 517416 lei, si nu Ludmilei
Gofman, dat fiind faptul cd intre ultima si SA ,Moldovagaz” nu exista relatii
contractuale bazate pe conventia in baza caruia a fost efectuata plata.

Mai mult ca atit, SA ,Moldovagaz” expres menfioneazd in cererea sa de
chemare in judecatd ca la reclamatia inaintatd de Ludmila Gofman catre SA
,Moldovagaz” si SRL ,,Cimislia-gaz”, suma in marime de 517 416, lei i-a fost
restituita acesteia

Insa, din circumstantele cauzei si in conformitate cu prevederile art. 738 Cod
civil, rezulta ca SA ,,Moldovagaz” urma sa restituie plata lui Birsan Gheorghe nu
unei terte persoane, or norma legald prevede expres cd restituirea in cazul
rezolutiunii are loc intre partile contractante si nu oricaror terte persoane
conventiei, in cazul rezolutiunii SA ,,Moldovagaz” urmeaza sa-i restituie lui
Birsan Gheorghe suma de 517 416 lei achitati in baza contractului.

Releva ca primirea platii de catre SA ,,Moldovagaz” in temeiul contractului
de vinzare-cumpdrare perfectat cu Birsan Gheorghe si ulterioara transmitere a
banilor lui Gofman Ludmila nu afecteaza drepturile lui Birsan Gheorghe legale,
astfel obligatia de plata de catre Birsan Gheorghe fiind executata.

In acelasi context invoca ca SA ,Moldovagaz” urmeaza sa tina cont si de
prevederile art. 740 Cod civil RM, prin care obligatiile partilor nascute din
rezolufiune se executd simultan. Specific ca scopul acestui articol este de a
determina obligatiile partilor de a restitui prestatiile primite sau de a da
compensatii in bani sau alte obligatii corelative care le revin partilor dupa
rezolutiunea contractului. Toate partile contactului trebuie sa execute obligatiile
corelative nascute din rezolutiune in acelasi timp.

Respectiv atit cel care a declarat rezolutiunea - SA ,Moldovagaz” cit si
Birsan Gheorghe, in cazul rezolutiunii contractului, vor fi tinuti sd execute in
acelasi timp obligatiile privind restituirea prestatiilor.

Mai afirma recurentii ca la caz careva temeiuri de rezolutiune a contractului
nr. 23317 din 14 martie 2012 nu exista, iar pretinsa declaratie de rezolutiune
inaintata de catre SA ,Moldovagaz” nu este una legala nici ca forma nici ca
continut, iar in conformitate cu art. art. 201 Cod Civil, ea nu va produce efectele
dorite de SA ,,Moldovagaz”, or actul juridic se considera neincheiat in cazul in
care esenta consimtamintului nu poate fi determinata cu certitudine nici din
exprimarea exteriorizata si nici din alte circumstante ale incheierii sale.

Considera recurentii ca Urmeaza sa fie recunoscuta nulitatea declaratiei de
rezolutiune pe temeiul neintrunirii temeiurilor invocate in ea, or conform
prevederilor art. 220 alin. (1), (2) Cod civil RM (nulitatea actului juridic ce
contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri) actul juridic sau clauzele

care contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel; actul
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juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

La 14 mai 2014 1n adresa intimatilor SA ,,Moldova-Gaz”, Gufman Ludmila,
Tulbu Valeriu, Notarului Viorica Nagacevschi si Notarului Gladis Oleg a fost
expediata copia recursului declarat de catre Birsan Gheorghe si Birsan Liuba a cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 17 iunie 2014, Gofman Ludmila a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat respingerea
lui ca fiind inadmisibil. Indica intimata ca instantele judecatoresti au dat o
apreciere corectd circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele de drept
aplicate, iar argumentele recurentilor sunt declarative. Subliniaza ca simplul
dezacord al recurentilor cu solutia pronuntatd de instantele judecatoresti nu
serveste temei de casare a actului judecatoresc adoptat

La 15 iulie 2014, Tulbu Valeriu a depus referinta la recurs, solicitind
declararea recursului inaintat de catre Birsan Gheorghe si Birsan Liuba ca
inadmisibil, din lipsa temeiurilor prevazute de art. 432 CPC, pentru casarea sau
modificarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Birsan Gheorghe si Birsan Liuba este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Birsan Gheorghe si Birsan
Liuba nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a 1I-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Birsan Gheorghe si Birsan Liuba asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Birsan Gheorghe si Birsan Liuba ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Birsan Gheorghe si Birsan Liuba se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Tamara Chisca-Doneva
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