Dosarul nr. 2rc-459/14

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. Sv. Caitaz, A. Doga, A. Nogai)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

23 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac
Judecatori Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau,
impotriva incheierii din 29 mai 2014 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila la cererea IS
,Calea Ferata din Moldova” catre SA ,Stroitransgaz”, Biroul Vamal Chisinau,
intervenient Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind recunoasterea bunurilor fara
stapin, obligarea Biroul Vamal Chisindu sa elibereze containerul si obligarea Inspectoratul

.....

a constatat:

La data de 14 aprilie 2009 IS ,,Calea Ferata din Moldova” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre SA ,Stroitransgaz", Biroul Vamal Chisinau, intervenient
accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat privind recunoasterea bunurilor fara stapin, obligarea
realizarii lor.

in motivarea cererii reclamantul a indicat ca potrivit facturilor nr. 320856682 de la
statia Stupino (Calea Ferata din Rusia) au fost expediate 4 butoaie cu ulei pentru vehicule
la statia Ribnita (Calea Ferata din Moldova), in adresa piritului SA ,,Stroitransgaz”. La
statia Chisinau aceasta Incarcatura a fost transportatd in containerul nr. 320856682 din
vagonul nr. 60601259-23, care a sosit la data de 29.07.04, in trenul nr. 3051 la ora 03 si 01
minute.

Containerul sus mentionat a fost retinut la biroul vamal din Chisinau pentru a fi supus
petrecerii procedurilor vamale, ceea ce se confirma prin avizul nr. 1338 din 29.07.04.
Pentru v[muirea si receptionarea marfii indicate in documente, in adresa piritului au fost
expediate telegrame nr.109026 din 20.07.04, nr. 109029 din 29.07.04, 109035 din
01.08.04 s.a., care au fost receptionate. Aceste telegrame la fel au fost expediate catre
expeditorul marfii anuntindu-l despre faptul ca marfa este retinuta la vama pentru
efectuarea procedurilor legale. Ca raspuns la aceste telegrame, expeditorul de la statia
Stupino a solicitat in mod de urgenta transportarca marfii la destinatia indicata in
documente. Pina la momentul de fatd careva masuri in privinta marfii nu au fost
intreprinse.

Solicita reclamantul recunoasterea bunurilor — ulei Delo SAE OW 30-68 litre, Mobil
Delvas MX 15w-40-116 litre, CATDTO 30-59 litre fara stapin, obligarea Biroului Vamal



Chisinau sa elibereze containerul de incarcatura care se afla in el, obligarea Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat sa preia bunurile — ulei Delo SAE OW 30-68 litre, Mobil Delvas
MX 15w-40-116 litre, CATDTO 30-59 litre pentru determinarea posibilitatii realizarii
acestora, incasarea din contul SA ,Stroitransgaz” in beneficiul IS ,Calea Ferata din
Moldova” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 30 aprilie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, cererea is
,Calea Ferata din Moldova” catre SA ,Stroitransgaz”, Biroul Vamal Chisinau,
intervenient Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind recunoasterea bunurilor fara
stapin, obligarea Biroului Vamal Chisinau sa elibereze containerul si obligarea
realizarii lor, a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 24 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova”, casati integral hotarirea instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotiriri prin care: s-a admis integral actiunea intentata la cererea IS
,,Calea Ferata din Moldova”; s-au recunoscut bunurile — ulei Delo SAE OW 30-68 litre,
Mobil Delvas MX 15w-40-116 litre, CATDTO 30-59 litre ca fiind fara stapin; s-a obligat
Biroul Vamal Chisinau sa elibereze containerul nr. 2305587 de incarcatura care se afla in

el; s-a obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa preia bunurile aflate in acest
container $i anume - Delo SAE OW 30-68 litre, Mobil Delvas MX 15w-40-116 litre,
SA ,,Stroitransgaz” in beneficiul IS ,,Calea Feratd din Moldova” taxa de stat la depunerea
cererii de chemare in judecatd — 1000 lei si taxa de stat la depunerea cererii de apel in
suma de 750 lei.

La data de 16 aprilie 2014 Biroul Vamal Chisinau a inaintat cerere privind explicarea
deciziei din 24 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 29 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd cererea Biroului Vamal Chisindu privind explicarea deciziei din 24
septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 iunie 2014 recurentul - Biroul Vamal Chisinau a declarat recurs impotriva
incheierii din 29 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci argumentele instantei da apel precum
ca ,,pe parcursul executdrii s-a depistat prezenta altor bunuri, nu constituie temei ce poate
sta la baza explicarii deciziei”, sunt neintemeiate deoarece prin decizia din 24 septembrie
2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a dispus recunoasterea ca fiind fard stapin doar a
bunurilor - Delo SAE OW 30-68 litre, Mobil Delvas MX 15w-40-116 litre, CATDTO 30-
59 litre, pe cind in procesul executarii hotaririi s-a depistat si prezenta altor bunuri
nespecificate in hotarirea judecatoreasca.

Mai indicd recurentul cd nu este clar cum si in ce mod Biroul Vamal Chisindu ar
putea elibera containerul nominalizat in cazul in care nu se cunoaste statutul marfurilor
depistate ulterior si cui sa predea aceste bunuri. Astfel Biroul Vamal este in imposibilitate
de a executa decizia Curtii de Apel Chisindu, atit timp cit bunurile depistate ulterior nu
sunt declarate fara stapin.

Mai considera recurentul ca decizia din 24 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau
este neclara si In partea ce tine de faptul ca de catre instanta sunt declarate si specificate si
fara stapin doar bunurile-Delo SAE OW 30-68 litre, Mobil Delvas MX 15w-40-116 litre,
CATDTO 30-59 litre, insa instanta dispune se obliga Biroul Vamal sa elibereze
containerul de incarcatura care se afld in el.



in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea contestata.

Examinind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca conform prevederilor art. 251, alin.
(1) CPC al RM, daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sd omita dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotaririi, alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca, explicarea hotaririi este
admisibila dacad nu a fost executata si nu a expirat termenul de executare silita.

Reiesind din argumentele invocate in cererea de explicare, din continutul
dispozitivului si partii motivate a deciziei din data de 24 septembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, raportindu-le la norma legala citatd aplicabila spetei, Colegiul ajunge la
concluzia ca sensul dispozitivului deciziei este clar formulat si ca nu contine dispozitii
contradictorii, astfel nu este necesara explicarea acesteia.

Prin urmare, argumentele si motivele invocate de catre Biroul Vamal in cererea
depusa nu pot fi retinute si nu pot sta la baza admiterii cererii si dispunerii explicarii
dispozitivului deciziei.

Astfel, faptul ca pe parcursul executarii documentului executoriu si anume in timpul
deschiderii containerului s-a depistat prezenta altor bunuri decit cele mentionate in
documentul executoriu, si prin procesul-verbal executorul judecatoresc a stabilit
imposibilitatea executarii deciziei, - nu constituie temeiuri ce pot sta la baza explicarii
deciziei. Circumstantele invocate tin de fondul cauzei dar nu de neclaritatea sau extinderea
sensului dispozitivului deciziei.

De asemenea nu pot fi retinute ca fiind plauzibile si intemeiate argumentele Biroului
Vamal precum ca executorul judecatoresc insista asupra eliberarii de catre Biroul Vamal
Chisinau a containerului nr. 2305587, fara preluarea bunurilor aflate in el de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca dupa cum rezulta din dispozitivul deciziei din data de
24 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chiginau, este clar stipulat ce actiuni urmeaza a fi
intreprinse de catre Biroul Vamal Chisinau si Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

Referitor la cerintele privind explicarea hotaririi in partea Incasarii cheltuielilor de
executare, Colegiul releva ca conform prevederilor Codului de executare este cert stabilit
cine si in ce proportii urmeaza sa suporte cheltuielile de executare, nefiind necesare careva
explicatii ale hotaririi judecatoresti, cu atit mai mult ca in decizia Curtii de Apel Chisinau
nu sunt incluse careva dispozitii la acest capitol.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul invocat de catre
recurent este prevazut de art. 369 alin. (1), lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea din 29 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide

Se respinge recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau.

Se mentine incheierea din data de 29 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea IS ,,Calea Feratd din Moldova” citre SA »Stroitransgaz”, Biroul Vamal
Chisindu, intervenient Inspectoratul Fiscal Principal de Stat privind recunoasterea
bunurilor fara stapin, obligarea Biroul Vamal Chisindu sd elibereze containerul si
obligarea Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sd preia bunurile pentru determinarea

.....

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii
Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala



