Dosarul nr. 2ra-2360/14

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. G. Bivol)
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, E. Clim, Iu. Cotruta)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Baicov Nelea si Baicov Mihail impotriva deciziei din 25 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata declarata de Elusov lurii
impotriva lui Baicov Nicolae, Baicov Nelea, Baicov Mihail, Agentia Proprietatii
Publice si notarul public Sindila Aurel cu privire la recunoasterea nulitatii
procurii, a contractului de privatizare, a testamentului, a contractului de
instrainare a locuintei cu conditia intretinerii pe viata, a hotaririi Comisiei de
privatizare, rectificarea in registrul bunurilor imobile i evacuarea persoanelor
din apartament fara acordarea unui alt spatiu locativ,

actiunea reconventionald inaintatd de Baicov Nicolae mpotriva lui Elusov
Turii si Sectiei de Evidenta si Documentare a Populatiei a IS ,,Registru” Centru
privind declararea nula a inregistrarii dreptului de proprietate si radierea vizei de
resedinta,

constata

La data de 11 ianuarie 2006 reclamantul Elusov lurii a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Baicov Nicolae si a Departamentului
privatizarii al RM privind recunoasterea nulitatii contractul de privatizare a
apartamentului nr.69 din str.Sprincenoaia nr. 6/1, mun. Chisinau si a contractului
de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata incheiat intre Elusov Igor
si Baicov Nicolae la data de 13.05.2004.

In cadrul examinarii pricinii in instanta de fond, reclamantul a inaintat mai
multe cereri suplimentare prin care si-a concretizat cerintele si ca final solicitind
recunoasterea nulitdtii procurii nr.775 din 02.03.2004 eliberate de catre notarul
Sindila Aureliu din numele lui Elusov Igor pe numele Angelei Bocancea,
anularea hotaririi Comisiei de privatizare nr. 533 din 03.03.2004, recunoasterea
nulitatii contractului de privatizare nr. 830 din 09.03.2004 a apartamentului nr.69



din str. Spri ncenoaia 6/1, mun.Chisinau, a testamentului nr.1362 din 04.03.2004
din numele lui Elusov Igor pe numele leui Baicov Nicolai, a contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr.1493 din 13.05.2004,
excluderea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate
asupra imobilului litigios a lui Baicov Nicolae si Baicov Nelea, evacuarea
acestora din apartamentul nominalizat, fara acordarea unui alt spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ca, in anul 1996 bunica sa
Elusov Ana si tatal sau Elusov Igor in urma unui schimb, au primit apartamentul
nr.69 din str.Sprincenoaia 6/1, mun. Chisinau, iar la data de 20.02.1998 cu
acordul locatarului principal - Elusov Ana si a tatalui sau, Elusov lurii si-a
perfectat viza de resedinta in apartamentul nominalizat.

Sustine reclamantul ca, in august 2003 a plecat la lucru in Federatia Rusa.
Revenind in Republica Moldova, in luna decembrie 2004, a aflat ca la
04.01.2004 a decedat bunica sa, iar tatal sau a ramas sa locuiasca in apartamentul
dat cu care ultimul avea relatii ostile.

Mai invoca ca dupa revenirea din Federatia Rusa de nenumarate ori a venit
la tatal sau, insa apartamentul era inchis, iar la data de 04.04.2005 revenind iarasi
in imobilul dat, usa a fost deschisa de catre niste lucratori care 1-au anuntat ca
apartamentul este vindut, iar tatdl sau a decedat. Din cuvintele piritului a aflat ca
in luna martie 2004 tatal sau a privatizat apartamentul nominalizat, iar mai apoi
in luna mai 2004 I-a vindut si dupa citeva zile a decedat.

Reclamantul a mai invocat ca in cadrul sedintei de judecatd a aflat despre
faptul ca la data de 04.03.2004, in baza hotaririi Comisiei de privatizare nr. 533
din numele tatdlui sdu a fost privatizat imobilul dat, ulterior fiind intocmit un
testament pe numele lui Nicolae Baicov, iar la data de 13.05.2014 a fost incheiat
un contract de instrainare cu conditia intretinerii pe viata cu nr. 1493.

Considera reclamantul ca privatizarea apartamentului a fost efectuata
ilegal, deoarece in imobilul nominalizat a avut viza de resedinta din anul
1998, 1nsa la privatizarea apartamentului nu a participat si nu a stiut despre
neincluderea lui in numarul persoanelor participante la privatizare, Totodata,
considera ca in procura nr.775 din data de 02.03.2004 eliberata pe numele lui
Bocancea Angela din numele tatdlui sdu, semnatura a fost facuta nu de catre
el, dar de catre o alta persoana.

Declara si faptul ca la moment apartamentul nr. 69 din str. Sprincenoaia
6/1, mun. Chisinau este inregistrat dupa Baicov Nicolae si Baicov Nelea in
baza contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata nr.
1493 din 13.05.2004.

La rindul sau, la data de 08 iunie 2007, Baicov Nicolae a inaintat in
sedinta de judecata o actiune reconventionalda impotriva lui Elusov Iurii si
Sectiei de Evidentd si Documentare a Populatiei IS ,,Registru” Centru prin
care a solicitat declararea nuld a inregistrarii lui Elusov lurii din locuinta
nr.69 din str.Sprincenoaia 6/1, mun.Chisindau si radierea acestuia din
apartamentul nominalizat (f.d. 152, vol. I).

In sustinerea actiunii reconventionale s-a invocat faptul ci conform
pct.11 al Hotaririi Guvernului RM nr.376 din 06.06.1995, evidenta
cetatenilor se efectueaza 1n baza cererii lor personale prezentate
responsabililor de 1inregistrare, care sunt conducdtorii serviciilor de



exploatare si gestionare a locuintelor. In cazul in care locuinta apartine
fondului locativ de stat sau obstesc, se va prezenta acordul in scris al
chiriasului principal si al membrilor majori ai familiei, care sunt inregistrati
la adresa respectiva, prevedere care se contine si in art. 57 Codul cu privire
la locuinte.

Considera Baicov Nicolae ca cerintele enumerate n-au fost respectate la
perfectarea inregistrarii contestate, iar la materialele dosarului se contin
dovezi care atestd faptul ca Elusov Iurii nu s-a adresat la intreprinderea de
gestionare a spatiului locativ pentru a se inregistra. Prin urmare, aceasta
intreprindere nu dispune de astfel de date in fisa locuintei si in baza de date a
IM ,Infocom”, fapt ce confirma ca Elusov lurii nu figureazi in imobilul dat.

Dupa parerea reclamantului Baicov Nicolae, inregistrarea urmeaza a fi
declaratd nula si din motivul ca a fost efectuata fara acordul defunctului
Elusov Igor, care la acel moment era membrul familiei al chiriasului
principal Elusova Ana si avea inregistrare in locuinta.

Prin hotararea din 27 decembrie 2011 a judecatoriei Centru
mun.Chisinau actiunea inaintatd de Elusov Iurii a fost a fost respinsa ca
neintemeiatd, iar cererea reconventionald Tnaintata de Baicov Nicolae a fost
admisa si, S-a dispus obligarea Sectiei de Evidenta si Documentare a
Populatiei IS ,Registru” Centru si radieze viza de domiciliu a lui Elusov lurii
din apartamentul nr.62 din str. Sprincenoaia 6/1, mun. Chisinau.

La data de 03.09.2012 Elusov lurii a depus cerere de apel impotriva
hotaririi primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale (f.d. 121 vol. II).

La data de 15.01.2013 IS ,,CRIS ,,Registru” a depus cerere de aliturare
la apelul declarat de Elusov lurii, solicitind admitereca apelului, casarea
hotaririi contestate si emiterea unei Noi hotariri de respingere a actiunii
reconventionale (f.d. 151-152 vol I1).

Prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Elusov lurii si IS ,,CRIS ,Registru”, s-a casat hotarirea din
27 decembrie 2011 a judecatoriei Centru mun. Chisindu si s-a emis 0 noua
hotarire prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Elusov lurii a
fost admisa, fiind dispusa evacuarea din apartamentul nr.69 din str.
Sprincenoaia 6/1, mun. Chisinau a lui Baicov Nicolae, Baicov Nelea si
Baicov Mihail, fara acordarea altui spatiu locativ, iar cererea reconventionala
declarata de Baicov Nicolae a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia pronuntatd, la data de 18 noiembrie 2013
Baicov Nicolae, Baicov Nelea si Baicov Mihail au contestat-0 cu recurs,
solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi instantei
de fond.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie
recursul declarat de Baicov Nicolae, Baicov Nelea si Baicov Mihail a fost
declarat ca inadmisibil (f.d. 204-209 vol I1).

La data de 30 mai 2014 Baicov Nelea si Baicov Mihail au declarat
recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este
ilegala, deoarece nu au fost citati in sedinta de apel, pentru a se expune
asupra circumstantelor pricinii, la fel nu au primit cererea de apel pentru a
depune referintd pe margine obiectiilor invocate in apelul declarat si pentru a
prezenta probe de aparare pe marginea cauzei date, astfel incalcandu-li-se
dreptul la un proces echitabil.

Prin referinta din 07 iulie 2014 depusa de citre reprezentantul IS ,,CRIS
,,Registru” — Medvedeva Angela s-a solicitat respingerea recursului inaintat
de Baicov Nelea si Baicov Mihail, cu mentinerea deciziei instantei de apel
contestate.

Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fara a
se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina,
printre altele, esenta §i temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai
in cazul in care invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale
de atac de drept, vizind in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.
Colegiul constatd cd argumentele invocate de recurent in cererea de recurs
vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar
putea fi Incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil
recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni Tn materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incidlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Baicov Nelea si Baicov Mihail, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



consigera recursul declarant de Baicov Nelea si Baicov Mihail, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 432, 433 lit.a), 440 alin. (1) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Baicov Nelea si Baicov
Mihail impotriva deciziei din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Stemioala



