prima instanta: P. Codreanu dosarul nr. 2ra-1996/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

INCHEIERE

23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Svetlana Capranov, Maria Vioara, Svetlana Covalenco, Emilia Cemirtan si Vera
Tocarjevschi, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii
comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva Asociatiei de
economii si imprumut a cetatenilor ,,Dacia din Saseni”, Ludmilei Ivanov, Svetlanei
Capranov, Mariei Vioara, Emiliei Cemirtan, Verei Tocarjevschi, Efimiei Ciubotaru
si Svetlanei Covalenco cu privire la incasarea datoriei, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 februarie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de
catre Svetlana Capranov, Maria Vioara si Svetlana Covalenco si mentinuta
hotararea Judecatoriei Calarasi din 23 noiembrie 2011,

constata:

La 23 octombrie 2009, BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Asociatiei de economii si imprumut a cetatenilor
,,Dacia din Saseni”, Ludmilei Ivanov, Svetlanei Capranov, Mariei Vioara, Emiliel
Cemirtan, Verei Tocarjevschi, Efimiei Ciubotaru si Svetlanei Covalenco cu privire
la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de credit
nr. S08179 din 17 martie 2008, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, prin intermediul
filialei Calarasi, a acordat AEIC ,Dacia din Saseni” un credit pe termen scurt in
suma de 1590000 lei, cu termenul-final de rambursare a creditului - 28 februarie
2009.

Mentioneaza ca in baza contractelor de fidejusiune nr. S08179b, S08179b1,
S08179b2, S08179b3, S08179b4, S08179b5 si S08179b6 din 17 martie 2008,
Ludmila Ivanov, Svetlana Capranov, Maria Vioara, Emilia Cemirtan, Vera
Tocarjevschi, Efimia Ciubotaru si Svetlana Covalenco si-au asumat obligatia fata
de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, si raspundi, in aceeasi masurd ca si AEIC
,Dacia din Saseni”, pentru onorarea integrala a obligatiilor acesteia, aferente
contractului de credit nr. S08179b din 17 martie 2008, incheiat intre BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA si AEIC ,,Dacia din Saseni”, in cazul daca ultima nu-
si va onora obligatiile.



Sustine cd AEIC ,,Dacia din Saseni” nu si-a onorat obligatiunile contractuale
privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui,
incalcind, astfel, prevederile contractului de credit nr. S08179b din 17 martie 2008
si ale legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

Conform calculului bancii, la situatia din 04 septembrie 2009, datoria AEIC
,,Dacia din Sdseni” constituia suma de 732742 lei, inclusiv creditul restant in suma
de 645299 lei si dobanda neachitatd in suma de 87443 lei.

Prin reclamatiile nr. 20005/114, 20005/109, 20005/110, 20005/12,
20005/111,20005/108, 20005/113 si nr. 20005/107 din 04 septembrie 2009, BC
,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat de la debitori achitarea datoriei integrale
fata de banca, insa reclamatiile au fost respinse.

Prin urmare, solicita incasarea in mod solidar de la parate a datoriei in suma
de 732742 lei si a taxei de stat in marime de 21982,26 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 23 noiembrie 2011 actiunea a fost
admisa si au fost incasate in mod solidar de la AEIC ,,Dacia din Saseni”, Ludmila
Ivanov, Svetlana Capranov, Maria Vioara, Emilia Cemirtan, Vera Tocarjevschi,
Efimia Ciubotaru si Svetlana Covalenco in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA datoria conform contractului de imprumut si contractelor de fidejusiune in
suma de 732742 lei si taxa de stat Tn suma de 21982,26 lei, iar in total 754724,26
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 a fost respins
apelul declarat de Svetlana Capranov, Maria Vioara si Svetlana Covalenco si
mentinutd hotararea primei instante.

La 01 aprilie 2014, Svetlana Capranov, Maria Vioara, Svetlana Covalenco,
Emilia Cemirtan si Vera Tocarjevschi au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiata.

Recurentii Svetlana Capranov, Maria Vioara, Svetlana Covalenco, Emilia
Cemirtan si Vera Tocarjevschi, in motivarea recursului, au indicat ca decizia
instantei de apel este ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel eronat a concluzionat ca conform raportului
de expertiza nr. 1742 din 07 octombrie 2013, semnaturile aplicate pe contractele de
fidejusiune din 17 martie 2008, incheiate intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si
Ludmila Ivanov, Svetlana Capranov, Maria Vioara, Emilia Cemirtan, Vera
Tocarjevschi, Efimia Ciubotaru, Svetlana Covalenco sint efectuate de insusi
acestea, dar nu de o altd persoana, deoarece expertiza a fost efectuata fata de
contractele de credit bancar si nu fata de contractele de fidejusiune.

Sustine ca conform raportului de expertizd mentionat, Mmajoritatea
semnaturilor aplicate in contractul de credit bancar sunt false, astfel, contractul de
fidejusiune rezulta din contractul de credit bancar, urmind a fi aplicat principiul
,Fructul pomului otravit”, adica contractul de fidejusiune rezulta din contractul de
credit bancar, care este falsificat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Capranov,
Maria Vioarda, Svetlana Covalenco, Emilia Cemirtan si Vera Tocarjevschi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Svetlana Capranov, Maria Vioara, Svetlana Covalenco, Emilia Cemirtan si Vera
Tocarjevschi ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Svetlana Capranov, Maria Vioara, Svetlana
Covalenco, Emilia Cemirtan si Vera Tocarjevschi se considera inadmisibil.
incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii
Valentina Clevadi

lon Corolevschi



