prima instanta: V. Puica dosarul nr. 2ra-1980/14
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vadim Coltov, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Vadim
Coltov impotriva Tatianei Lazareva cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Vadim Coltov si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chiginau
din 21 octombrie 2013,

constata:

La 18 octombrie 2012, Vadim Coltov a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Lazareva cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 19 septembrie 2012, prin
scrisoare recomandata, cu aviz de receptie, a primit de la Curtea Suprema de
Justitie copia cererii de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
martie 2012, intocmitd si semnata de catre paratd la 19 iunie 2012.

Mentioneaza ca el, dupa ce a facut cunostinta cu continutul acestui recurs, a
constatat ca parata a raspandit afirmatii false, care ii lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia sa profesionala si, anume:

,1 'O MEHS B TIOpPbME TOJBEPralOT CTPAIIHBIM IBITKAM C MPUMECHCHHEM
TICUXOTPOITHBIX TPEnapaToB U MOMW JIBOE aJBOKaToB, ABa Jpyra byuko Cepreit u
Kombuos Bagnm, XxanHyBHIMe nNpeaBapuTesbHO OT MEHS BMecTe 9 Thicsad JieeB PM,
npumbikatoT K [1C ct. 47, 284 YK PM,”;

. ... B TPYIIIIOBOM COCTaBe Kak aaBokat 1o aeny Konbmos Bamum, pa3senan
y MEHS BCIO MOKO 00JIb, KOTOPYIO NPHYMHHUIN MHE mpectynHuku IIC ¢ 1enpro
3aXBaTa MOETO C CBIHOM HEJIBUKUMOTO UMYILIECTBA ;

,,KOIbIIOB BaguM moa mpeayioroM MoMoOYb 3aKPBITh YTOJOBHOE JEJ0 Ha
MeHsl 3a0pajl y MEHS Ba)KHbIC JIOKYMCHTHI B TIOJUTHHHUKE, KOTOPBIC SIBIISIOTCS
HEOTPOBEPKUMBIMH JIOKa3aTeIbLCTBAMA O TOM, YTO HHU s 3aka3ana Jlazapema
youTh...”;

,,Konp1ioB Bangnm, paboTas Ha KpUMHHAIBHBIE CTPYKTYPHI, 370YIOTPEOIsis
MOMM JI0BepHeM, 3a0paB JOKYMEHTHI Y MEHs, U nepenan anokary byuko Cepreto,

’,
L)



LCyapst ...... , BCTYIMB B SIBHBI CTOBOP C HE YECTHBIM aJIBOKATOM,
JIEHCTBYIONTUM T10 €€ JiejiaM 0€3 JTUIEH3UH, MOJT4a U BTUXaps rpy0o0 HapyIaeT CT.
272 I'TIK PM”;

»,C 17.03.2010 roma mo 27.01.2012 roma cynps ....... , OTJIaBas
npeanoyYTeHue Toyibko aaBokaty KonbioBy B., B Hapymienue 3akona [lapnamenTa
PM Ne 90 O xoppyniuu u 6opsbe ¢ Hel, cT. 15, 16 - 3akoHa, KOTOpBIE TaKOe
MOBEJCHUE CYJIbU KBATU(PUIUPYIOT KaK SIBHO KOPPYMIIMPOBAHHOE MTOBEACHHUE”;

,, LaKoe ToJICKKMBaHWe MEHs co cTopoHbl KoibiioBa B u cyapu ..... BUTHO
U3 TOro (pakta, 4yTo BCTYNHB B CrOBOP C OTBETUYMKOM IO /€Ny, HE M3BECTHO B
KaKoW 00CTaHOBKE, TJI€ M KOTJA, ¥ PU KaKUX 0OCTOSTENbCTBAX.....”;

»CYIBS ........ samumas KomwitoBa B rpy0o Hapymmna mou mpasa,...”;

,,KOJIbIIOB B HE COBCEM MOTEPST CBOKO COBECTHh BMECTE CO CBOEH JIMLICH3UEN
W JICHBIM MHE BEPHYJ IO MEPBOTO 3aCENaHus Cylad y ........ , @ JJOKYMEHTHI B
ITOJUIMHHUKE W 3asBJICHUS HE BEPHY.”;

,KOJpIoBa B KOTOpBIM INpenan MOM MHTEPEChl W JOJDKEH KakK aJBOKaT
BEPHYTh JOKYMEHTHl B TOJJTMHHUKE M HECTH OTBETCTBEHHOCTh 3a COJIESIHHOE,
MOTOMY, YTO JABYPYIIHHMYECTBO €ro JajeKo He IMoBe3eT. PaHO WM TO3JHO OH
OTBETUT Tmepe] OOWKEHHBIMU JIOJbMU W CBOMMHU KJIMEHTaMH 32 TaKHhe He
COBMECTUMBIE BEIIIM €T0 aJIBOKATCKOMN NeATeNbHOCTH....”;

,»--- BBIHOCS B TailHE OT MEHS ONpeJieJIeHUuE B MOJb3y oTBeT4yrKa KosbioBa
B., BIIOXHOBIISISI €70 HA HOBBIE TIOJIBUTH B €r0 MPOPECCUOHAIBHON ACSTEIBHOCTH .

Sustine ca la 03 octombrie 2012, el, prin scrisoare recomandatd, a expediat
in adresa paratei o cerere prealabila, prin care a solicitat ca in termen de 5 zile din
momentul receptionarii acesteia, parata sa aduca scuze in forma scrisa pentru
defaimare, sa remita o copie a acestor scuze instantei de judecata pentru anexare la
cererea de recurs si sa compenseze prejudiciul moral in marime de 10000 lei, insa
pind 1n prezent, NU a primit nici un raspuns.

Afirma ca intre el si Tatiana Lazareva au fost incheiate contractele de
asistenta juridica nr. 271 din 12 februarie 2009 si nr. 281 din 23 martie 2009.

Conform actului cu privire la transmiterea-primirea asistentei juridice
acordate, contractul de asistentd juridica nr. 271 din 12 februarie 2009 a fost
recunoscut ca fiind executat de catre parti.

Invoca ca in ceea ce priveste contractul de asistenta juridica nr. 281 din 23
martie 2009, parata nu si-a indeplinit obligatiunile sale prevazute in pct. 9 din
contract si in mod unilateral a refuzat serviciile avocatului Vadim Coltov.

Mai invoca ca dupa o perioada indelungata de timp, la 02 decembrie 2009,
parata a depus la biroul de avocati o cerere datatd cu data de 28 august 2009, prin
care a solicitat restituirea documentelor si a sumei onorariului anterior achitat, in
urma careia i-a fost transmisd mapa cu toate documentele anterior primite pentru
acordarea asistentei juridice si toatd suma onorariului achitat.

Mentioneaza ca intre el si parata nu au existat alte relatii.

Prin urmare, solicitd obligarea paratei sa dezmintd afirmatiile false, ce-i
lezeaza onoarea, raspandite prin cererea de recurs din 19 iunie 2012 si, anume,
dezmintirea, prin remiterea in adresa Presedintelui Curtii Supreme de Justitie a
dezmintirii urmatoarelor afirmatii:

,1 O MEHS B TIOpPbME TOJIBEPralOT CTPAIIHBIM IBITKAM C MPUMEHECHHUEM
TICUXOTPOIHBIX MPEnapaToB U MOU JIBOE aJBOKaToB, ABa apyra byuko Cepreii u



Konpuos Bangum, xanHyBIIme npeaBapuTeabHO OT MEHSI BMecTe 9 Thicsy jieeB PM,
npuMbikatoT K [IC ct. 47, 284 YK PM,”;

» ... B TPYIIIIOBOM COCTaBe Kak afgBokar mno aeiny Kosbenos BaguwMm, passenai
y MEHsS BCIO MO 00Jib, KOTOPYIO NpUUMHWIM MHe npectynHuku 1IC ¢ nensro
3aXBaTa MOETo ¢ CBIHOM HEJBHKMMOI'O UMYILIECTBA

,,KOIpIOB BaguM 1mox mpeaioroM MoMo4Yb 3aKpbITh YIOJIOBHOE JIE€JIO Ha
MeHsl 3a0paj y MEHs Ba)KHbIE JIOKYMEHTHI B IOJJIMHHUKE, KOTOPBIE SIBISIOTCS
HEOIPOBEPKUMBIMM J1I0KA3aTEIbCTBAMA O TOM, 4YTO HHU s 3akasana Jlazapesa
yOuTb...”;

,,KonbioB Bangum, paboTas Ha KpUMHHAJIBHBIE CTPYKTYpPBI, 370YIOTPEOss
MOHUM JOBEpHEM, 3a0paB JOKYMEHTHI Y MEHs, U nepenan aaBokaty byuko Cepreto,

’,
L)

LCyapst ...... , BCTYNIMB B SIBHBI CTOBOP C HE YECTHBIM aJIBOKATOM,
JEHCTBYIONTUM T10 €€ JesiaM 0e3 JTUIEH3UH, MOJTda U BTUXaps rpy0o0 HapyIaeT CT.
272 T'TIK PM”;

»C 17.03.2010 roma mo 27.01.2012 roma cynps ....... , OTJaBas
npeanoyYTeHue Toyibko aaBokaty KomibioBy B., B Hapymenue 3akona [lapnamenTa
PM Ne 90 O xoppyniuu u 6opsbe ¢ Hel, cT. 15, 16 - 3aKoHa, KOTOpBIE TaKOE
MOBEJICHUE CYJIbU KBATU(PUIIUPYIOT KaK IBHO KOPPYMITUPOBAHHOE MTOBECHUE;

,» L aKoe ToJICK)KMBaHWE MEHs co cTopoHbl KoibiioBa B u cyapu ..... BUTHO
U3 TOoro (pakra, 4yTo BCTYNHB B CTOBOP C OTBETYMKOM IO JIeNy, HE M3BECTHO B
KaKoil 00CTaHOBKE, /i€ U KOT/Ia, U MIPU KaKuX 0OCTOSITEIbCTBAX. ....”;

»CYIBA ........ samuiias KoneioBa B rpy0o Hapyiiuina Mou mpasa,...”;

,,KOJIbIIOB B HE COBCEM MOTEPST CBOIO COBECTHh BMECTE CO CBOEH JUIICH3UEH
W JICHBIM MHE BEPHYJ JI0 TMEPBOTO 3aCENaHus CylAad y ........ , @ IOKyMEHTHI B
ITOJUIMHHUKE W 3asBJICHUS HE BEPHYI.”;

,KOJIpIOBa B KOTOpBIM MNpenan MOM MHTEPECHI M JOJDKEH KakK aJBOKaT
BEPHYTh JOKYMEHTHl B TIOJJTMHHUKE M HECTH OTBETCTBEHHOCTh 3a COJICSIHHOE,
MOTOMY, YTO JABYPYIIHMYECTBO €ro JAJeKO He IMoBe3eT. PaHO wiu mo3AHO OH
OTBETUT Tmepes; OOWKEHHBIMU JIOJbMU W CBOMMH KJIMEHTAMH 32 TaKhe He
COBMECTHMBIC BEIIM €ro aJBOKATCKOM ASITEIHbHOCTH....”;

,--- BBIHOCS B TallHE OT MEHS ONpeJieJICHUE B MOJb3y oTBeT4YnKa KosbiioBa
B., BIIOXHOBIISISI €70 HA HOBBIE TIOJIBUTH B €r0 MPO(PECCUOHAIBHON ACSTEIHHOCTH .

De asemenea, a mai solicitat incasarea de la parata a sumei de 10000 lei, in
vederea repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 24 iunie 2013, Vadim Coltov a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat obligarea Tatianei Lazareva sa dezminte afirmatiile
false, care-i lezeaza onoarea, raspandite prin cererea de recurs depusa la Curtea
Suprema de Justitie la 19 iunie 2012 si, anume, sa intocmeasca si sd remitd in
adresa Presedintelui Curtii Supreme de Justifie 0 scrisoare, cu denumirea
,,Dezmintire”, in care sa fie indicat ca ea dezminte afirmatiile faptice false in
privinta avocatului Vadim Coltov, indicate in cererea de recurs din 19 iunie 2012,
inaintata in cadrul pricinii civile inregistrata in Curtea Suprema de Justitie cu nr.
2r-715/12 si incasarea de la parata a sumei de 10000 lei, in vederea repararii
prejudiciului moral si a taxei de stat in suma de 400 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 21 octombrie
2013 actiunea a fost respinsa si a fost incasata de la Vadim Coltov in beneficiul
Tatianei Lazareva suma de 20 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Vadim Coltov si mentinuta hotararea primei instante.

La 08 aprilie 2014, Vadim Coltov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterca acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul Vadim Coltov, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararile judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti nu au verificat si
nu s-au pronuntat asupra argumentului invocat Intru sustinerea actiunii i a apelului
precum ca Tatiana Lazareva a procedat cu rea-credinta, inaintand un astfel de
recurs la 19 iunie 2012.

Sustine cd nici un argument In acest recurs nu era invocat in susfinerea
pretentiei de bazd — omiterea din motive temeinice a termenului de prescriptie
pentru a ataca incheierea instantei de apel.

Afirma ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu s-au pronuntat asupra
argumentelor aduse in sustinerea actiunii si apelului cu privire la incdlcarea
prevederilor art. art. 8 si 10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Invocd ca instantele de judecata urmau sa aprecieze dacda a existat un
echilibru intre drepturile sale in conformitate cu art. 8 din Conventie si dreptul
intimatei la libertatea de exprimare, garantat de art. 10 din Conventie.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vadim Coltov nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui Vadim Coltov
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vadim Coltov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii
Valentina Clevadi

lon Corolevschi



