prima instanta: S.Teleuca dosarul nr.2ra-2207/14
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahapol, A.Gavrilita

INCHEIERE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Malanciuc Viorel in interesele lui Preguza Mihail,

in cauza civila la actiunea inaintata de catre Portarescu lon impotriva lui Preguza
Mihail, Gujuman Fiodor si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Rapid” privind
repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Preguza Mihail si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 06 septembrie 2013, prin care actiunea a fost admisa
partial,

aconstatat:

La 11.05.2012, reclamantul Portarescu Ion s-a adresat cu actiune impotriva lui
Preguza Mihail, Gujuman Fiodor si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-Rapid”
privind repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin sentinti Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 10.12.2009, Preguza Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(I) Cod Penal. Instanta penald a constatat ca
Preguza Mihail , aflandu-se la volanul microbuzului de model ,,Mercedes-Sprinter”
cu numarul de inmatriculare CIM 455, care stationa pe str. Pitulicii 2, mun. Chisinau,
si efectuand manevra de deplasare pe directia inapoi cu microbuzul pe care il
conducea, nu a manifestat prudenta sporita, incalcind flagrant art. art: 39 alin.(1) si 41
alin.(2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere si drept urmare l-a tamponat pe
reclamantul Portarescu Ion, care se afla in spatele microbuzului, cauzandu-i leziuni
corporale grave, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr.1712/D din 18.06.2009,
ultimul devenind invalid de gr.I11.

in baza art.55 CP, instanta de judecati, 1-a eliberat pe inculpatul Preguza Mihail
de raspunderea penald prevazuta la art.264 alin.(1) CP si i-a aplicat sanctiune
administrativa sub formd de amenda in marime de 100 u/c.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14.02.2011,
apelurile procurorului si a partii vatamate au fost admise, iar Preguza Mihail a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264, alin.(3), lit.,,a" CP
si condamnat la 4 ani inchisoare cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani. In baza art.90 CP pedeapsa sub forma de inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.



Actiunea civild naintatd de partea vatamata in partea incasdrii prejudiciului
material s-a admis 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale sd se expuna instanta de judecata in procedura civila.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Jusitie din 14.09.2011,
recursul ordinar depus asupra deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau a
fost respins ca inadmisibil.

Conform adeverintei cliberata de IS ,,CRIS Registru” nr.MRT 0025837 din
20.12.10, automobilul de model Mercedes-Sprinter n.i. CIM 455, este inregistrat si
apartine cu drept de proprietate lui Gujuman Fiodor.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea prejudiciului material cauzat sanatatii in
marime de 17503 lei, a prejudiciului moral in marime de 300000 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 6300 lei — in mod solidar de la Gujuman Fiodor,
Preguza Mihail si SRL ,,Auto-Rapid”. Drept suport legal, reclamantul a invocat
prevederile art.1410, 1418, 1422 Cod Civil.

Totodata, a mentionat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral care se exprima prin
suferinte psihice, fizice, piciorul drept fiind traumat pentru tot restul vietii, devenind
invalid de gradul III, sanatate pe care nu o va recupera niciodata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06.09.2013, actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat de la Preguza Mihail in beneficiul lui Portarescu Ion
suma de 10989 lei prejudiciu material si suma de 6300 lei cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.02.2014, a fost respins apelul
declarat de catre Preguza Mihail si mentinutd hotararea primei instante.

La 07.05.2014, avocatul Malanciuc Viorel, actionand in interesele lui Preguza
Mihail, a declarat recurs in termen legal, deoarece scrisoarea privind expedierea
copiei deciziei pentru cunostintd este datatd cu 05.05.2014, insa date privind
receptionarea acesteia la materialele cauzei nu sunt.

Recurentul a solicitat casarea hotararilor judecatoresti ca neintemeiate si ilegale,
Cu emiterea unei noi hotarari conform competentei primei instante prin care sa fie
rejudecatd cauza si respinsa actiunea ca fiind neintemeiata si lipsita de suport juridic,
tinand cont de faptul ca intimatul n-a prezentat probe suficiente pentru motivarea
pretentiilor solicitate.

In motivarea recursului a invocat art.432 alin.(2), lit.c) si alin.(4), (5) CPC,
precum ca la examinarea pricinii instanta de apel a interpretat in mod eronat normele
de drept material.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor
prezentate de intimat referitor la prejudiciul material achitat lui Portarscu lon si
eronat a interpretat art.art: 1423 CC referitor la repararea prejudiciului moral, cat si in
privinta cheltuielilor de judecatd. Considera ca intimatul Portdrescu lon, nu a
prezentat probe pertinente si concludente care ar demonstra fondul acuzatiilor, prin
urmare actiunea urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiatd, insa instantele judecatoresti
au admis actiunea examinand-0 subiectiv, punand achitarea tuturor prejudiciilor in
sarcina recurentului Preguza Mihail.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de avocatul Malanciuc Viorel, in interesele Iui Preguza Mihail,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu dispozitiile art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constata ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) st (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, avocatul Malanciuc Viorel, in interesele lui
Preguza Mihail, precum ca decizia instantei de apel este neintemeiata, poarta un
caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de avocatul Malanciuc Viorel, in interesele
lui Preguza Mihail, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Malanciuc Viorel, in
interesele lui Preguza Mihail, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 04
februarie 2014, in cauza civild la actiunea inaintata de catre Portarescu Ion impotriva
lui Preguza Mihail, Gujuman Fiodor si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto-
Rapid” privind repararea prejudiciului cauzat.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala



