prima instanta: N.Mazur dosarul nr.3ra-925/14
instanta de apel: S.Caitaz, A.Doga, A.Nogai

INCHEIERE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza civila la actiunea inaintata de catre Sterbet Valeria impotriva Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru mun. Chisinau, privind anularea partiala
a actului administrativ si recalcularea indemnizatiei lunare viagere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinutd hotararea
Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 24 februarie 2014, prin care actiunea a fost
admisa integral,

aconstatat:

La 30.01.2014, reclamantul Sterbet Valeria a inaintat actiune impotriva Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru mun. Chisinau (CTAS Centru) privind
recalcularea indemnizatiei lunare viagere.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in conformitate cu Decizia CTAS
Centru nr.91/20113/21938 din 10.06.2013 a fost transferata in alt tip de pensie: de la
pensie la indemnizatie lunara viagera in proportie de 95%, avand in vedere vechimea
el in calitate de judecator de peste 39 ani, cu stabilirea cuantumului initial Tn suma de
10093,75 lei reiesind din salariul judecatorului Curtii Constitutionale in functie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18.07.2013 (dos.nr.3 CA-
1868/13) a fost admisa actiunea Tnaintatd de Sterbet Valeria, a fost anulatd partial
Decizia CTAS Centru nr.91/20113/21938 din 10.06.2013, prin care a fost transferata
la alt tip de pensie in partea in care se tine cont de salariul primit in calitate de
judecator la Curtea Constitutionald. S-a obligat CTAS Centru sa recalculeze
judecatorului demisionat Sterbet Valeria indemnizatia lunard viagera in marime de
95% reiesind din salariul mediu lunar achitat Presedintelui Curtii Supreme de Justitie
in functie, tinandu-se cont de indexarea salariului, incepand cu 14 mai 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.09.2013 (dos. nr.3a-683/13) a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale (CNAS), ca
neintemeiat si mentinuta hotararea primei instante din 18.07.2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26.12.2013 (dos.nr.3ra-1725/13) a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de CTAS Centru.



Prin urmare, in baza hotararilor judecatoresti, CTAS Centru a emis decizia
nr.91/2014/66 din 10.01.2014 prin care a stabilit reclamantului cuantumul recalculat
al pensiei de lIa 14.05.2013 in suma de 11761 lei.

In cererea de chemare in judecati in cauza datd reclamantul a invocat ci in
conformitate cu Legea privind salarizarea judecatorilor, nr.328 din 23.12.2013,
(Monitorul Oficial nr.14-16/32 din 21.01.2014), incepand de la 01.01.2014, salariile
judecatorilor au fost majorate prin indexarea lor raportatd la salariul mediu pe
economie. Potrivit art.4 alin.(l) din Legea nr.328/2013, salariul de functie al
judecatorului se stabileste in functie de nivelul instantei judecatoresti la care acesta isi
desfasoara activitatea si de vechimea Tn munca 1n functia de judecator. Alin.(4) al
aceluiagi articol prevede ca salariul de functie al judecatorului din cadrul Curtii
Supreme de Justitie se stabileste in cuantum de 4,8 salarii medii pe economie pentru
judecdtorul care are o vechime Tn munca in functia de judecétor de pana la 16 ani si
5,0 salarii medii pe economie pentru judecdtorul care are o vechime in munca in
functia de judecator de peste 16 ani.

Totodata, potrivit art.5 din Legea mentionata pentru exercitarea functiei de
presedinte al Curtii Supreme de Justitie se plateste spor lunar in cuantum de 20%
calculat in raport procentual fata de salariul de functie. Conform Hotararii Guvernului
nr.1000 din 13.12.2013 (Monitorul Oficial nr.297-303/1109 din 20.12.2013)
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014,
constituie 4225 lei.

Astfel, reclamantul considera ca incepand cu 01.01.2014 indemnizatia lunara
viagera urma sa-i fie recalculatd din cuantumul salariului Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie calculat conform prevederilor articolelor 4 si 5 din Legea
nr.328/2013, in conformitate cu dispozitiile art.26 alin.(5) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr.544 din 20.07.1995.

Reclamantul s-a adresat concomitent cu cerere prealabilda la CTAS Centru. Prin
scrisoarea nr.972 din 06.02.2014 i s-a comunicat ca nu este temei legitim pentru
recalcularea indemnizatiei lunare viagere ca judecator, deoarece art.26 in redactia
Legii nr.153 din 12.07.2012 prevede doar normele de stabilire a indemnizatiei lunare
viagere.

Astfel, reclamantul nu a fost de acord cu afirmatiile paratului, considerandu-le
neargumentate, invocand prevederile art.26 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.544 din 20.07.1995. A mai invocat, ca indemnizatia lunara viagera
poate fi solicitatd de judecator si platita acestuia la demisionare (intreruperea totald a
activitatii de judecator), pe cand pensia se plateste judecatorului in functie integral cu
salariul. De aceea prevederea ,tinandu-se cont de indexarea salariului” poate fi
aplicata doar aposteriori stabilirii indemnizatiei lunare viagere in cazul in care salariul
judecatorului aflat in functia respectiva va fi indexat/majorat.

A mentionat, ca plata indemnizatiei lunare viagere, raportata la salariul mediu
lunar platit in functia respectiva de judecator, tinandu-se cont de indexarea salariului,
prezuma nu altceva decat majorarea acesteia pe parcursul platirii ei in dependenta de
majorarea salariului judecatorului aflat in functia respectiva, similara cu aceea din
care judecatorul a demisionat din sistemul judecatoresc. A invocat de asemenea, ca
practica judiciard statuatd pe parcursul anului 2013, demonstreaza ca prevederilor
art.26 din Legea cu privire la statutul judecatorului in redactia Legii nr.153 din
12.07.2012, le sunt aplicabile recalcularea/majorarea indemnizatiei lunare viagere in
dependenta de majorarea salariilor judecatorilor in functie. Or, refuzul organelor
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teritoriale de asigurari sociale de a recalcula indemnizatiile lunare viagere
judecatorilor demisionati, reiesind din majorarea salariilor judecatorilor in functie cu
35% in legaturd cu modificarile operate la Legea nr.355 din 23.12.05 prin Legea
nr.37 din 07.03.2013, prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, au fost
anulate cu obligarea organclor CTAS a efectuarii recalcularii indemnizatiilor lunare
viagere judecatorilor demisionati reiesind din salariile medii ale judecatorilor
respectivi in exercitiu.

Totodata, a mentionat, ca reiesind din statutul unic al judecatorilor, plata si
recalcularea pensiei si indemnizatiei lunare viagere sunt ghidate de aceleasi principii.
Aceasta deriva din Avizul consultativ al Plenului CSJ din 10.06.2013, precum si din
Hotararile explicative ale Curtii Constitutionale nr.33 din 10.10.2013 si nr.34 din
11.10.2013 potrivit carora pensiile si indemnizatiile lunare viagere platite
judecatorilor urmeaza a fi recalculate, fiind aplicate prevederile art.32 din Legea cu
privire la statutul judecdtorului in redactia precedentd, tinandu-se cont de marimea
salariului judecatorului in exercitiu, documente care au stat la baza formarii practicii
judiciare in domeniul dat.

Astfel, reclamantul a solicitat obligarea CTAS Centru sa recalculeze si sa
plateasca, incepand cu 01.01.2014, judecatorului demisionat Sterbet Valeria,
indemnizatia lunara viagera in marime de 95%, reiesind din salariul mediu lunar
platit Presedintelui Curtii Supreme de Justitie in functie, tinandu-se cont de indexarea
salartului, in conformitate cu prevederile Legii privind salarizarea judecatorilor
nr.328 din 23.12.2013. Recalcularea indemnizatiei lunare viagere urmeaza a fi
efectuatd judecatorului demisionat Sterbet Valeria in conformitate cu prevederile
Legii privind salarizarea judecatorilor nr.328 din 23.12.2013 respectiv: de la
01.04.2015 si de la 01.04.2016, tinand cont de salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2015 si1 2016.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24.02.2014 actiunea a fost
admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.05.2014, a fost respins apelul
declarat de CNAS si mentinuta hotararea primei instante.

La 06.06.2014, CNAS a declarat recurs in termen legal, prin care a solicitat
admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel din 22.05.2014.

In motivarea recursului a invocat art.432 CPC, precum ci la examinarea pricinii
instanta de apel a incalcat sau a aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate
de reclamant/intimat si acest fapt a dus la emiterea unei hotarari judecatoresti
nemotivate si ilegale care urmeaza a fi casata. A mai relevat ca la adoptarea deciziei,
instanta, in limitele pretentiilor invocate, urma sa aprecieze probele, sa determine
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Totodatd a precizat, cu privire la recalcularea indemnizatiei lunare viagere in
marime de 95% conform Legii cu privire la salarizarea judecatorilor, nr.328 din
23.12.2014, ca nu este stabilita procedura legald de recalculare a indemnizatiilor date
si nu sunt alocate sursele financiare pentru astfel de scopuri. Mai mult, conform Legii
mentionate, art.26 alin.(5) prevede ca daca judecatorul demisionat are o vechime in
functia de judecator de cel putin 20 de ani, acesta beneficiazd de o Indemnizatie
lunara viagera de 80%; de la 25 la 30 de ani - 85%; de la 30 la 35 de ani - 90%; de la
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35 la 40 de ani - 95%; de la 40 de ani si mai mult - 100% fata de salariul mediu platit
in functia respectiva de judecator, tinandu-se cont de indexarea salariului.

Astfel, recurentul considera ca potrivit articolului respectiv, indemnizatia lunara
viagerd urmeaza a fi recalculata reiesind din indexarea salariului si nu din majorarea
lui.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitiile art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constata ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, Casa Nationala de Asigurari Sociale, precum
ca decizia instantei de apel este neintemeiata, poarta un caracter declarativ si nu pot fi
retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014, in cauza civila
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la actiunea inaintatd de cétre Sterbet Valeria impotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Centru mun. Chigindu, privind anularea partiala a actului administrativ
si recalcularea indemnizatiei lunare viagere.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala



