prima instantd: L.Lupasco dosarul nr. 3rh-96/14
instanta de apel: N.Budai, A.Nogai, I.Muruianu
instanta de recurs: S.Novac, T.Vieru, V.Clevadi

INCHEIERE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire declarata de catre Paraschiv Andrei, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Paraschiv Andrei impotriva
societdtii pe actiuni ,,Termocom” si Asociatiel proprietarilor de locuinte privatizate
nr.54/197 privind obligarea de a restabili linia de circulatie fortata si permanenta a
temperaturii in sistemul aprovizionarii cu apa caldd a apartamentului si repararea
prejudiciului moral,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Paraschiv Andrei,

constata

La 11 mai 2011, Paraschiv Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Termocom” si Asociatiei proprictarilor de locuinte privatizate
nr.54/197 privind obligarea de a restabili linia de circulatic fortata si permanenta a
temperaturii in sistemul aprovizionarii cu apa calda a apartamentului si repararea
prejudiciului moral.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ci, in apartamentul siu nr.27 din
str.Alecu Russo, 18/1, mun. Chisindu lipseste apa calda, iar familia este nevoita sa
incdlzeasca apa la aragaz.

Mentioneaza ca, la 20 februarie 2011 s-a adresat piritilor cu cerere, prin care a
solicitat efectuarea reparatiei sistemei de aprovizionare a apartamentului cu apa calda.



Prin raspunsul SA ,,Termocom” nr.79/1555 din 14 martie 2011 a fost informat ca
sistemul intern de asigurare cu apa calda constituie proprietatea locatarilor din casa de
locuit, iar reparatia acestuia tine de competenta si obligatiunea Asociatiei proprietarilor
de locuinte privatizate nr.54/197.

Totodata, prin raspunsul Asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate nr.54/197
din 25 martie 2011 cu nr.01-1/22 i s-a comunicat ca la moment circulatia fortata in
sistemul de aprovizionare cu apa calda nu lucreaza din vina SA ,,Termocom”, care este
obligat sa refaca magistralele principale de la punctul termic pina la blocul locativ.

A mai indicat ca, la 29 martie 2011 s-a adresat, repetat, catre SA ,,Termocom” cu
cerere privind aprovizionarea cu apa calda, anexind scrisoarea Asociatiei proprietarilor
de locuinte privatizate nr.54/197 din 25 martie 2011, insd prin rdspunsul SA
, Termocom” nr.79/2408 din 21 aprilie 2011 i s-a comunicat cd pentru restabilirea
retelelor de alimentare cu apd calda sunt nevoie mijloace banesti, pe care nu le detin.

Cere reclamantul, repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata,
obligarea piritilor de a restabili, in termen de o luna, linia de circulatie fortata si
permanenta a temperaturii in sistemul aprovizionarii cu apa calda a apartamentului
nr.27 din str. Alecu Russo, 18/1, mun. Chisindu, si incasarea de la piriti, in mod
solidar, prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 ianuarie 2013 actiunea
lui Paraschiv Andrei impotriva SA ,,Termocom” si Asociatiei proprietarilor de locuinte
privatizate nr.54/197 privind obligarea de a restabili linia de circulatie fortata si
permanenta a temperaturii in sistemul aprovizionarii cu apa calda a apartamentului si
repararea prejudiciului moral, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Paraschiv Andrei si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun.Chisinau din 22 ianuarie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 recursul
declarat de Paraschiv Andrei a fost considerat inadmisibil.

La 29 mai 2014 Paraschiv Andrei a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea pricinii, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

Revizuientul cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC a invocat drept temei de
revizuire faptul c¢d prin scrisoarea Institutului  Municipal de Proiectari
,,Chisinauproiect” nr.89-05 din 04 aprilie 2014 i s-a comunicat ca toate casele de locuit
proiectate de IMP ,,Chisinauproiect”, inclusiv seria PT 135, este sistema de alimentare
centralizata cu apa caldd cu recircularea apei, ceea ce denotd temeinicia pretentiilor
invocate.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit.a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datoritd faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti, legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si 1n cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art.449 lit.b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC, invocat de
revizuient, este important ca circumstantele descoperite sa aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi
cunoscute revizuientului anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si
solutionarii pricinii civile, sd fie descoperite dupd ce hotarirea judecatoreasca devine
irevocabila, iar mijloacele de proba prin care se constatd circumstantele nou
descoperite sa fi existat in momentul judecdrii procesului terminat prin hotdrirea
revizuitd, Tnsa revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari
ce nu depind de vointa acestuia.

Astfel, Colegiul remarca ca cele invocate de catre revizuient in sustinerea cererii
de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, deoarece
inscrisurile prezentate de catre revizuient nu pot constitui temei pentru admiterea
cererii de revizuire in sensul formulat, or ultimul nu a facut dovada faptului cad in
procesul examinarii pricinii a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actelor
prezentate ca temei de depunere a cererii de revizuire, conditie insa care este direct
impusa prin lege.

Prin urmare, Colegiul nu poate stabili existenta temeiurilor de revizuire prevazute
de lege, pentru ca argumentele invocate de revizuient se refera la circumstante de fapt,
dar instantele de judecatd au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii. Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai



curind sad obtind o noud examinare a pricinii decit o procedurd de revizuire in sensul
art.449-453 CPC.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care statueazi
ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Roméania, Rosca
versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Paraschiv
Andrei Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Paraschiv Andrei impotriva
societatii pe actiuni ,,Termocom” si Asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate
nr.54/197 privind obligarea de a restabili linia de circulatic fortata si permanenta a
temperaturii in sistemul aprovizionarii cu apa calda a apartamentului si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
lon Corolevschi

Valentina Clevadi



