prima instanta: S.Blesceaga dosarul nr.3ra-810/14
instanta de apel: N.Budai, I.Cimpoi, A.Minciuna

DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia
Oleg Sternioala, Svetlana Novac

examinand recursul declarat de catre Brigalda Sergiu,

in cauza civila la actiunea inaintata de Brigalda Sergiu impotriva Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat privind anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea
in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, casata hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 noiembrie 2013 si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

aconstatat:

La 24.01.2013, reclamantul Brigalda Sergiu a inaintat actiune impotriva IFPS
solicitand anularea ordinului de concediere nr.1127-p din 13.12.2012 si nr.9-p din
10.01.2013, cu restabilirea n functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 17.03.2010 a fost angajat in
functie de Sef al IFS r-nul Anenii Noi. La 29.06.2012, prin ordinul nr.362-p a fost
transferat, cu acordul acestuia, in functia de Sef Sectie administrare fiscald a
contribuabililor nr.3, DAF Centru, IFS mun. Chisinau.

In legitura cu faptul ci isi ficea studiile la Academia de administrare publica,
prin ordinul nr.981-p din 26.10.2012, i-a fost acordat concediu suplimentar platit
pentru sesiunea de reper 29.10.2012-17.11.2012.

Tot la 26.10.2012, paratul a emis ordinul nr.507-p cu privire la preavizare,
potrivit caruia reclamantul a fost preavizat despre incetarea raporturilor de munca cu
eliberarea din serviciu, in conformitate cu art.63 alin.(l), lit.c) din Legea nr.158 din
04.07.2008. Ca temeli, paratul a indicat scrisoarea IFS mun. Chisinau din 26.10.2012.

Reclamantul a invocat ca la 02.11.2012, IFS mun. Chisindu a expediat o
scrisoare in adresa IFPS despre informarea ca Brigalda Sergiu a refuzat sa fie
transferat in altad functie mai inferioara ca cea detinuta anterior, adica din sef de
sectie, in inspector principal. A precizat, ca a luat cunostinta cu ordinul de preavizare
abia la 19.11.2012, fiind emis la 26.10.2012, inainte de acordul organului sindical.

Reclamantul a relatat ca paratul a emis ordinul nr.425-p din 05.09.2012 despre
modificarea statului de personal in cadrul IFS prin reducerea angajatilor. Insi, s-a
constatat ca numarul efectivului de fapt s-a marit de la 490, la 518 angajati.



Totodata, la 31.10.2012, prin ordinul nr.994-p, Aurel Grumeza, inspector
principal de stat al Sectiei administrare fiscala a contribuabililor nr.3, DAF Centru, a
fost promovat ilegal in functia ierarhica de Sef al Sectiei respective, adica in functia
pe care 0 ocupa reclamantul Brigalda Sergiu. A mai mentionat, cd in perioada
31.10.2012-04.01.2012, functia de Sef al acestei Sectii a fost detinutd de doua
persoane concomitent.

Astfel, reclamantul a solicitat anularea ordinului de concediere nr.1127-p din
13.12.2012 si nr.9-p din 10.01.2013, cu restabilirea in functia detinutd anterior si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 27.11.2013, actiunea a
fost admisa partial. S-a anulat ordinul nr.1127-p din 13.12.2012 si ordinul nr.9-p din
10.01.2013 privind incetarea raportului de munca cu Brigalda Sergiu. S-a dispus
restabilirea lui Brigalda Sergiu 1n functia de Sef al Sectiei Administrare Fiscala nr.3,
DAF Centru, din cadrul IFS mun. Chisinau. S-a incasat din contul IFPS in beneficiul
lui Brigalda Sergiu salariul pentru absenta fortata de la munca, de la concedierea din
05.01.2013 pana la pronuntarea hotararii — suma de 47511,85 lei; prejudiciul moral in
marime de doui salarii medii, suma de — 8820,84 lei, iar in total 56332,84 lei. in rest,
cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09.04.2014, a fost admis apelul declarat
de IFPS, casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 16.05.2014, Brigalda Sergiu a declarat recurs, in termen legal, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat nerespectarea normelor de drept material si
anume art.432 alin.(2), lit.a), b) si ¢) CPC, prin care la examinarea actiunii instanta de
apel a incalcat si a aplicat eronat art.art: 14,48,63 Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, nr.158 din 04.07.2008; art.87,88 Codul Muncii;
art.24 alin.(3) Legea contenciosului administrativ, nr.793 din 10.02.2000.

Astfel, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu au tinut cont de prevederile
art.14 alin.(l) lit.f) din Legea nr.158 din 04.07.2008, deoarece i s-a propus o functie
inferioara celei detinute nebeneficiind de stabilitate in functia, precum si de dreptul
de a fi promovat intr-o functie superioara.

Totodata, a invocat ca in conformitate cu art.48 al Legii nr.158 din 04.07.2008,
transferul in interesul serviciului se face intr-o functie publica echivalenta numai cu
acordul salariatului.

A mentionat, Ca este gresita pozitia instantei de apel referitor la faptul ca simpla
aducere la cunostinta salariatului a ordinului de concediere ar fi de ajuns pentru a
reduce functia acestuia, din motiv cd pe langa aceasta angajatorul trebuie sa respecte
integral si celelalte reglementari in materie, iar ordinul de reducere a functiei trebuie
sd fie motivat din punct de vedere juridic, fapt omis de catre angajator la emiterea
acestui act.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Potrivit art.445 alin.(1) lit.f) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentind
hotdrarea primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si

2



urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel si mentind hotararea primei
instante din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului s-a constatat ca Brigalda Sergiu a inaintat actiune
impotriva IFPS solicitand anularea ordinului de concediere nr.1127-p din 13.12.2012
si nr.9-p din 10.01.2013, cu restabilirea in functie si incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta a admis
actiunea, prin care a declarat ilegala concedierea lui Brigalda Sergiu si a dispus
restabilirea acestui functionar public in functia detinuta anterior, cu incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca.

Instanta de apel a respins actiunea, prin care a retinut ca neintemeiata concluzia
primei instante privind constatarea incalcarii procedurii de concediere, deoarece
angajatul Brigalda Sergiu a fost preavizat despre reducerea personalului, fiindu-i
propus un alt loc de munca pe care I-a refuzat.

Totodata, instanta de apel a considerat ca la concedierea functionarului Brigalda
Sergiu au fost respectate prevederile legale, deoarece a fost solicitat acordul
organului sindical la concedierea angajatului, care nu a fost prezentat in termen legal,
ceea ce prezuma ca a dat acordul la concediere prin prisma art.87 alin.(4) CM.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor contestate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiata, eronatd si contrard normelor de drept material solutia instantei de apel
in pricina data, cu privire la respingerea actiunii de anulare a actului administrativ
emis de IFPS, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.48 alin.(6) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr.158 din 04.07.2008, transferul in interesul serviciului se face
intr-o functie publica echivalenta cu functia publica detinuta de functionarul public.

Conform art.63 alin.(1), lit.c) din aceeasi Lege, persoana/organul care are
competenta legala de numire in functie va dispune eliberarea din functia publica
printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5 zile
lucratoare de la emitere, insd anterior datei eliberdrii din functia publica, in
urmatoarele cazuri: autoritatea publica isi reduce efectivul de personal sau lichideaza
functia publicd, ca urmare a intrarii in vigoare a statului de personal in care nu se mai
regaseste functia ocupata de functionarul public respectiv.

Conform art.88 alin.(1) Codul Muncii, angajatorul este in drept sd concedieze
salariatii in legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(I)
lit. ¢)), doar cu conditia ca: va emite un ordin motivat din punct de vedere juridic, cu
privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de personal; va
emite un ordin cu privire la preavizarea, sub semnatura, a salariatilor cu 2 luni Tnainte
de lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a statelor de personal; va
propune salariatului un alt loc de munca in unitatea respectiva; se va adresa organului
sindical in vederea obtinerii acordului la concediere; va acorda salariatului o zi
lucrdtoare pe saptdmana cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc
de muncd; va prezenta, cu 2 luni inainte de concediere, agentiei pentru ocuparea
fortei de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate; in
cazul 1n care reorganizarea sau lichidarea unitatii presupune reducerea in masa a
locurilor de muncd, va informa, cu cel putin 3 luni Tnainte, despre acest lucru
organele sindicale din unitatea si ramura respectiva si va initia negocieri in vederea
respectarii drepturilor si intereselor salariatilor.



Locul de munca redus nu poate fi restabilit in statele unitatii pe parcursul anului
calendaristic 1n care a avut loc concedierea salariatului care I-a ocupat.

Obligatiile angajatorului, in cadrul procedurii de concediere in legaturd cu
reducerea statelor, trebuie respectate in totalitatea lor, avand caracter imperativ.
Nerespectarea lor va produce ca efect nulitatea de drept a masurilor subsecvente,
respectiv a deciziilor de concediere. O astfel de concluzie rezultd din prevederile
art.12 Codul Muncii care stipuleaza: clauzele din contractele individuale de munca,
din contractele colective de munca si din conventiile colective sau din actele juridice
emise de autoritatile administratiei publice mentionate la art.4 lit.d) si e¢), care
inrautatesc situatia salariatilor in comparatie cu legislatia muncii sunt nule si nu
produc efecte juridice. Insa, indeplinirea lor in cumul poate asigura respectarea
normelor legislatiei muncii.

Conform art.89 alin.(1) Codul Muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu prin hotdrare a instantei de
judecata.

Or, repunerea partilor in situatia anterioara emiterii actului de concediere
constituie una dintre masurile cele mai energice de restabilire a legalitatii, de aparare
eficienta a dreptului la munca. Ea reprezinta o adevarata reparare integrald, implicand
reincadrarea in postul detinut anterior.

Totodata, potrivit art.89 alin.(2) Codul Muncii, la examinarea litigiului
individual de muncd de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa
dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a
salariatului. In cazul concedierii unui membru de sindicat fira acordul organului
sindical, cand acordul respectiv este necesar conform art.87, instanta de judecata, prin
hotarare, restabileste Salariatul la locul de munca.

Conform art.329 Codul Muncii, angajatorul este obligat sia repare integral
prejudiciul material §i cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea
obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

Conform art.330 alin.(1) lit.b) Codul Muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Reiesind din normele materiale mentionate si aplicabile in prezenta pricina
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca hotdrarea primei instante este justd, iar decizia
instantei de apel eronata si neintemeiata din urmatoarele considerente.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca incetarea raporturilor de munca a
reclamantului nu s-a realizat cu respectarea procedurii prevazute la art.88 Codul
Muncii, deoarece conditiile nu au fost respectate integral de catre angajator la
concedierea reclamantului 1n temeiul art. 86 alin.(1) lit. ¢) Codul Muncii.

Or, in cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatat ca IFPS a emis ordinul nr. 425-p
din 05.09.2012 cu privire la modificarea statelor de personal ale IFS teritoriale,
reducerea efectivului $1 numarului de personal.

Prin ordinul IFPS nr.9-p din 10.01.2013 a fost modificat ordinul IFPS nr.1127-p
din 13.12.2012, prin care la 04.04.2013 au fost incetate raporturile de munca cu
reclamantul Brigalda Sergiu.



Principalul motiv de nulitate a deciziei de concediere este ca de fapt in cadrul
IFS mun. Chisinau nu a avut loc o reducere a statelor de personal. In context, decizia
IFPS s-a bazat pe o desfiintare a locului de munca pe care 1-a ocupat Brigalda Sergiu,
insa cauza acestei desfiintari nu a fost reala si de fapt nici nu a avut loc.

Astfel, conform art.24 alin.(3) Legea contenciosului administrativ, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de despdgubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Din materialul probator prezentat este evident ca IFS mun. Chisinau nu a redus
in realitate statele de personal, numarul de 10 colaboratori al sectiei a fost mentinut,
lar din explicatiile oferite de Seful IFS mun. Chisindu, nu au fost alte eliberari sau
transferuri din sectia in care activa recurentul, cu exceptia lui Brigalda Sergiu.

In cadrul examindrii pricinii s-a constatat ci IFS mun. Chisiniu a expediat o
scrisoare in adresa IFPS despre informarea cd Brigalda Sergiu a refuzat sa fie
transferat in altd functie mai inferioara ca cea detinutd anterior, adica din sef de
sectie, in inspector principal.

Or, potrivit prevederilor art.48 alin.(6) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, nr.158 din 04.07.2008, transferul in interesul
serviciului se face intr-o functie publica echivalentd cu functia publicd detinutda de
functionarul public.

S-a mai constatat, in cadrul examinarii cauzei, ca prin ordinul IFPS nr.994-p din
31.10.2012, raporturile de serviciu cu Aurel Grumeza au fost modificate prin
promovare de la 31.10.2012, in functia de Sef al Sectiei administrare fiscala nr.3
DAF Centru, adica in aceeasi functie ocupata de Brigalda Sergiu.

Or, potrivit art.88 alin.(3) Codul Muncii, legiuitorul a prevazut ca locul de
munca redus nu poate fi restabilit in statele unitatii pe parcursul anului calendaristic
in care a avut loc concedierea salariatului care I-a ocupat.

Totodata, s-a stabilit ca sectia In care activa Brigalda Sergiu a fost doar
reorganizata, ceea ce accentueaza faptul ca functia publica de conducere nu a fost
lichidata si nu a fost redus efectivul personal al sectiei. Numarul colaboratorilor care
urmau sa activeze dupa reorganizare a ramas acelasi, inclusiv functia de sef al sectiei
respective.

Din aceastd perspectiva, instanta de fond just a concluzionat ca nu a existat o
desfiintare precis determinatd a locului de muncd a reclamantului, ci doar
restructurari generice, nedeterminate.

Astfel, in situatia in care in judecata s-a stabilit ilegalitatea ordinului IFPS
nr.1127-p din 13.12.2012 si nr.9-p din 10.01.2013, instanta de judecata corect a ajuns
la concluzia de a admite actiunea.

Totodata, instanta de judecata a stabilit ca prin concedierea ilegala a lui Brigalda
Sergiu, inclusiv prin numirea concomitentad in aceeasi functie a altui functionar
(Grumeza Aurel), evident i s-au provocat suferinte ce au justificat repararea
prejudiciului solicitat in instanta.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata cd instanta de apel a ajuns la o concluzie gresita
cand a apreciat ca nu a avut loc o incalcare a procedurii de concediere in privinta lui
Brigalda Sergiu.

in contextul actelor normative si a circumstantelor elucidate in prezenta cauzi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie ajunge la concluzia ca este intemeiata solicitarea recurentului Brigalda Sergiu
privind anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functie si Incasarea
salariului pentru absenta fortatda de la munca.

Tot din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca este
intemeiatd hotdrarea primei instante prin care a fost admisa actiunea si constata
interpretarea eronata a normelor de drept material de catre instanta de apel.

Astfel, nu este intemeiatd decizia instantei de apel in prezenta cauza civila in
ceea ce priveste aplicabilitatea art. 14, 48, 63 Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, nr.158 din 04.07.2008 si art. 88 Codul Muncii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere faptul ca instantele judecatoresti
inferioare au stabilit circumstantele pricinii, Insa normele de drept material au fost
incalcate si aplicate eronat de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Brigalda Sergiu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014 si se mentine
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 noiembrie 2013, in actiunea
inaintata de Brigalda Sergiu impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind
anularea ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functie si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorui Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia

Oleg Sternioala

Svetlana Novac



