prima instantd: F.Dragan dosarul nr.2ra-643/14
instanta de apel: E.Ababei, N.Matveeva, G.Polivenco

DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de catre Ilasciuc Eremei si Cucurudzeac
Pelagheia, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cucurudzeac
Nicolai - succesor in drepturi Cucurudzeac Pelagheia impotriva lui Ilasciuc Eremei si
intreprinderii municipale ,,Gospodaria locativ-comunalda Balti” privind incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de Ilasciuc Eremei si s-a modificat hotarirea Judecatoriei Balti
din 22 aprilie 2013,

constata

La 12 aprilie 2011 Cucurudzeac Nicolai s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Tlasciuc Eremei si IM ,,Directia de producere si exploatare a
fondului locativ mun. Balti” privind incasarea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 06 septembrie 2007 a fost
tamponat de piritul Ilasciuc Eremei, care conducea mijlocul de transport de model
LUAZ 4527, numir de inmatriculare BL AC 883, ce apartine IM ,,Directia de
producere si exploatare a fondului locativ mun. Balti”. In rezultatul accidentului
rutier a devenit invalid de gradul 11, apoi i s-a acordat gardul I, fiind nevoit permanent
sd primeasca diferite tratamente medicale.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2010 Ilagsciuc Eremei a fost
recunoscut vinovat in comiterea accidentului rutier.

Sustine ca piritul refuza sa achite careva mijloace banesti pentru tratament, fiind
nevoit sa suporte cheltuieli pentru medicamente §i hrand necesara pentru intretinerea
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sanatatii, cit si cheltuielile de transport pentru deplasarea in municipiul Chisinau intru
efectuarea expertizei medicale.

La fel mentioneaza ca pe linga cheltuielile suportate i-au fost cauzate si suferinte
psihice in urma durerilor si umilintei.

Solicita reclamantul, incasarea in beneficiul Iui de la Ilasciuc Eremei prejudiciul
material In suma de 5621 lei pentru tratament si medicamente, 905 lei cheltuielile
pentru hrana, 3 033,80 lei cheltuielile postale, 1 303 lei cheltuielile de transport, 1200
lei cheltuielile pentru asistenta juridica, 9 451 lei cheltuielile pentru spitalizare, 1800
lei costul bicicletei si prejudiciul moral in marime de 300 000 lei, iar de la IM
,,Directia de producere si exploatare a fondului locativ mun. Balti” suma de 1 000 lei
lunar pentru pierderea capacitatii de munca.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 07 martie 2012 a fost admisa in proces
Cucurudzeac Pelagheia, in calitate de succesor al reclamantului Cucurudzeac Nicolali,
decedat la 01 septembrie 2011, iar in calitate de pirit a fost indicatd Intreprinderea
municipala ,,Gospodaria locativ-comunala Balti” (f.d.103).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 04 iunie 2012 actiunea a fost admisa partial.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de Cucurudzeac Pelagheia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 04 iunie
2012, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 22 aprilie 2013 s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd si s-a incasat de la Ilasciuc Eremei in beneficiul Pelaghiei
Cucurudzeac cheltuieli legate de achizitionarea medicamentelor in marime de 5 621
lei, cheltuieli postale in marime de 3 017 lei, cheltuieli de transport 750 lei si
cheltuieli legate de asistenta juridica in marime de 1200 lei, iar in total prejudiciul
material In marime de 10 588 lei. A fost incasat de la Ilasciuc Eremei in beneficiul
Pelaghiei Cucurudzeac prejudiciul moral in marime de 20 000 lei. In rest actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Ilasciuc Eremei a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2013 s-a admis apelul declarat
de Ilasciuc Eremei si s-a modificat hotarirea Judecatorier Balti din 22 aprilie 2013 in
partea prejudiciului moral, micsorindu-se cuntumul acestuia de la 20 000 lei pina la
5000 lei.

La 12 decembrie 2013 Ilasciuc Eremei a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor
contestate prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si aplicaraea eronatd a normelor
de drept materiale si procedurale.



Considera ca instantele de judecata neintemeiat au dispus incasarea prejudiciului
material din contul sau, deoarece prejudiciul a fost cauzat din cauza accidentului
rutier, iar la acel moment mijlocul de transport se afla in proprietatea Primariei mun.
Bilti, transmis in gestiune economici IM ,,Directia de producere si exploatare a
fondului locativ mun. Balti”, unde era angajat in cimpul muncii, iar mijlocul de
transport era asigurat de CIA, Transelit”SA, motiv din care sustine cd suma
prejudiciului material urma sa fie incasatd de la compania de asigurdri in
conformitate cu art. 15 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule.

La 08 mai 2014 cerere de recurs a declarat si Cucurudzeac Pelagheia, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata prin faptul
ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, fiind comise erori procedurale ce au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de catre llasciuc Eremei si Cucurudzeac Pelagheia si a mentine
decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 434 alin. (1) si (2) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Balti in speta data a fost
pronuntata la 12 noiembrie 2013 si expediata partilor la 26 noiembrie 2013 prin
scrisoarea de insotire cu nr. 31221.

Prin cererea din 03.12.2013 depusa la Judecatoria Balti, Cucurudzeac Pelagheia
a solicitat eliberarea titlului executoriu in baza deciziei Curtii de Apel Balti din 12
noiembrie 2013, facind mentiunea ca la primit la 09.12.2013.

De asemenea, la 30 ianuarie 2014 Cucurudzeac Pelagheia a depus referinta la
recursul lui Ilasciuc Eremei declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12
noiembrie 2013.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci, Cucurudzeac Pelagheia avea
cunostinta despre decizia instantei de apel din 12 noiembrie 2013, insa contrar
prevederilor sus citate, a depus cererea de recurs abia la 08 mai 2014, adica cu
omiterea termenului de atac prevazut de lege.

3



in conformitate cu art. 1398 alin. (1), (2) Cod civil, cel care actioneaza fati de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Potrivit art. 1418 alin. (1) Cod civil, in caz de vatamare a integritatii corporale
sau de altd vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sd compenseze
persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii
capacitatii de muncd, precum si cheltuielile suportate in legaturd cu vatamarea
sanatatii — de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de ingrijire straina,
de cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Conform art. 1416 alin. (1) Cod civil, instanta de judecatda stabileste felul
despdgubirii in functie de circumstante. Ea va lua hotérire diferitd de cererea
pagubitului numai din motive intemeiate.

lar conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuiec sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 06 septembrie 2007 Cucurudzeac
Nicolai a fost tamponat pe trecerea pentru pietoni de catre Ilagsciuc Eremei care
conducea automobilul de serviciu de model ,,UAZ 452”, cu numere de inmatriculare
BL AC 883, ce apartinea IM ,,Directia de producere si exploatare a fondului locativ
mun. Balti”.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 10.12.2010 Ilasciuc Eremei a fost recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Conform art. 90 Cod penal s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 2 ani.
Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Cucurudzeac Nicolai privind repararea
prejudiciului material si moral a fost admisa in principiu, asupra cuantumului
despagubirilor urmind sd se expuna instanta civila.

Potrivit sentintei de condamnare s-a stabilit ca in urma accidentului rutier lui
Cucuruzeac Nicolae i-au fost provocate leziuni corporale sub forma de edem al
tesuturilor moi ale capului pe dreapta, fracturi consolidate os metecarpian 3 pe
dreapta in regiunea proximala si os metacarp 2,3 pe stinga in regiunea proximala.

Instanta de recurs retine ca conform certificatului din 25.05.2012 cu nr. 160
cliberat de Institutia medico sanitarda publica ,,Spitalul clinic municipal Balti”,
Cucurudzeac Nicolai s-a aflat la tratament stationar sectia neurochirurgie de la
06.09.2007 pina la 26.09.2007 cu diagnosticul clinic definitiv: traumatism cranio-
cerebral acut inchis. Contuzie cerebrala minora. Fractura liniara os temporal dreapta
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cu trecere la baza fosa anterioara. Fracturi multiple de coaste pe dreapta consolidate
(vechi).

De asemenea din continutul certificatului mentionat rezulta ca cheltuielile pentru
tratament stationar au fost suportate de catre Compania nationald de asigurari in
medicind, in baza politei de asigurare nr. 061165056.

Instantele de judecatd au mai constatat ca in scop de tratament in corespundere
cu indicatiile medicului de catre Cucurudzeac Nicolai au mai fost achizitionate contra
plata unele preparate si investigatii medicale in marime totald de 5 621 lei, care in
opinia instantei de recurs corect au fost dispuse spre incasare de la Ilasciuc Eremei 1n
beneficiul Pelaghiei Cucurudzeac.

Corect instantele de judecatda au stabilit si cuantumul cheltuielilor de judecata,
legate de cheltuieli de transport, postale si cheltuieli de asistentd juridica in marime
totala de 3212 lei, care au fost confirmate prin bonurile de plata anexate la materialele
cauzei.

Conform art. 616 alin. (2) Cod civil, 1n cazul vatamarii integritatii corporale sau
al altei vatdmari a sanatatii, precum si in cazul privatiunii ilegale de libertate, cel
vatamat poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in bani, stabilita
in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

In conformitate cu art.1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Colegiul noteaza ca prejudiciul moral, nascut din cauzarea de daune apare ca o
sanctiune prevazutd de o reguld generala si presupune sa fie savirsita o faptd cu
carater ilicit.

La caz prezinta relevanta prevederile art. 219 alin. (2) punct. 4) Cod de
procedura penala care direct indica ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o
actiune civild privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz,
a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.



Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

In contexul dat, Colegiul considera ci instanta de apel tinind cont de prevederile
legale susmentionate si de circumstantele pricinii, la stabilirea cuantumului sumei
pentru repararea prejudiciului moral a luat in consideratie toate criteriile orientative
generale si speciale de apreciere a prejudiciului moral si stabilire a cuantumului
despagubirilor de compensare.

Astfel, in vederea repararii prejudiciului moral Cucurudzeac Nicolai a invocat
faptul ca in urma accidetului a devenit invalid, insd in acest sens pe parcursul
examinarii pricinii nu au fost prezentate probe care ar confirma legatura cauzala
dintre atribuirea gradului de invaliditate si accidental rutier, in rezultatul caruia a
suportat doar leziuni corporale medii, fiind depistat un edem pe partea dreaptda a
capului si traumate degetele de la miini, din care considerente instanta de apel corect
a modificat hotadrirea primei instante in partea data, stabilind cuantumul prejudiciului
moral de 5000 lei.

Nu pot fi retinute argumentele invocate in recursul declarat de Ilasciuc Eremei in
sensul netemeiniciei deciziei contestate, deoarece acestea contravin constatarilor
expuse, carora le-a fost datd o apreciere corectd de instanta de apel in corespundere
cu prevederile art. 130 CPC, avind in sustinere si prevederile normelor de drept
material.

La fel, nu este intemeiat nici argumentul recurentului precum ca suma
prejudiciului material urma a fi incasatd de la compania de asigurari pe motiv ca la
data producerii accidentului rutier, mijlocul de transport de model ,,UAZ 452”, n/i BL
AC 883, apartinea IM ,,Directia de producere si exploatare a fondului locativ mun.
Balti” si era asigurat la CIA ,, Transelit” SA.

In acest sens, Colegiul indici ci recurentul Ilasciuc Eremei pe parcursul
examinarii cauzei Nu a prezentat careva probe ce ar confirma ca automobilul de
model ,,UAZ 452”, n/i BL AC 883 era asigurat pentru raspundere in caz de cauzare
de daune, si nici nu a solicitat atragerea in proces a companiei de asigurari.

Desi recurentul in instanta de apel a invocat faptul ca mijlocul de transport de
model ,,UAZ 452”, n/i BL AC 883, cra asigurat la CIA ,,Transelit” SA, acesta urma
sa probeze faptul dat precum si sa demonstreze ca a fost in imposibilitate sa prezinte
proba datd in prima instanta. Or, conform art. 372 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe daca au fost in imposibilitatea
sd o facd la examinarea pricinii in prima instanta. lar conform alin. (1) al aceluiasi
articol, instanta de apel nu are dreptul sa administreze probele care au putut fi
prezentate de participantii la proces in prima instanta, cu exceptia situatiei stabilite la
alin.(1).



In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de recurent nu pot
constitui temei de admitere a recursului declarat, deoarece se combat cu cele invocate
mai sus §i se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe
deplin de catre instanta de apel.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind 1n vedere ca
circumstantele pricinii au fost constatate de instanta de apel, care a examinat pricina
sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate, aplicind corect
normele de drept material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de catre Ilasciuc Eremei si Cucurudzeac Pelagheia si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ilasciuc Eremei.

Se respinge recursul declarat de catre Cucurudzeac Pelagheia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2013, in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd depusd de Cucurudzeac Nicolai - succesor in
drepturi  Cucurudzeac Pelagheia impotriva lui Ilasciuc Eremei si intreprinderii
municipale ,,Gospodaria locativ-comunald Balti” privind incasarea prejudiciului
material s1 moral.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
lon Corolevschi

Valentina Clevadi



