prima instanta: S.Procopciuc dosarul nr. 2ra-2153/14
instanta de apel: L.Popova, M.Moraru, Sv.Caitaz

INCHEIERE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Turuta
Vasile, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Turuta Vasile
impotriva Uniunii conducatorilor auto Orhei privind 1incasarea salariului,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014, prin care s-a
respins apelul declarat de Turuta Vasile si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Orhei
din 02 decembrie 2013,

constata

La 19 aprilie 2013 Turuta Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii conducatorilor auto Orhei privind incasarea salariului,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in baza ordinului nr. 7 din
01.07.2007 a fost angajat prin cumul in calitate de profesor de instruire teoretica la
Uniunea conducatorilor auto, filiala Orhei cu tariful de 18 lei pe ora.

Potrivit contractului individual de munca din 02.07.2007, urma sa lucreze doar
40 ore pe saptamina, iar la indicatia administratiei a lucrat cu doud grupe de cursanti,
pentru a se conforma situatiei acestora - pind la masd si dupd masd, in zile de
simbata, duminicd si sarbatori, fapt care nu a fost luat in consideratie de catre
administratie.

Mentioneaza reclamantul ca in anul 2009 administratia contrar art.68 Codul
Muncii a introdus unilateral modificari in contractul individual de munca, reducind
remuneratia pentru o ord de instruire de la 18 lei la 12 lei. In anul 2010 aflindu-se in
concediul ordinar de odihna, a fost rechemat din concediu si fortat sa semneze o



cerere prin care ar fi solicitat sa i se retina lunar cite 300 lei pentru necesitatile
institutiei, in caz contrar fiind amenintat ca va fi lipsit de postul de lucru.

Indica reclamantul ca in urma abuzului de serviciu aplicat din partea directorului
Doaga B., au fost insusite rechizitele de instruire procurate din banii sai - 5 placarde
plansete a cite 200 lei fiecare, trusa medicala - 375 lei, 2 discuri - a cite 50 lei fiecare,
suport DVD - 200 lei, valoarea totala de 1 675 lei. Pe acest fapt la 14.04.2010 a depus
plingere in adresa presedintelui Uniunii conducatorilor auto din Chisindu, iar prin
raspunsul nr. 236 din 23.04.2010 a fost anuntat ca de la 30.04.2010 este concediat din
functie.

Deoarece nu a fost de acord cu sumele achitate la concediere s-a adresat catre
angajator, solicitind descifrarea sumelor salariului calculat in baza certificatului nr.
92 din 01.09.2010.

Din raspunsul primit in luna februarie 2013, s-a constatat ca in urma recalcularii
tarifului diferenta salariului pe perioada august 2009 - martie 2010 a constituit suma
de 3 428,78 lei, in zilele de odihna si sarbatori in perioada indicata a predat 196 ore.

La fel s-a invocat ca conform art. 158 alin. (1) Codul muncii, zilele lucrate in
zilele de sarbatori si de odihna se platesc dublu, prin urmare 196 x 18 = 2 618,13 lei,
lar ajutorul material de 400 lei ( aprilie, august 2009) nu este confirmat prin
semnatur in listele de plata eliberate de Uniunea conducitorilor auto. In asa mod din
vina piritului a fost deposedat de bunurile sale in valoare de 1 675 lei, precum si lipsit
de dreptul asupra platilor la salariu ce urmau a-i fi achitate deplin, in legaturd cu ce 1
s-a cauzat si un prejudiciu moral.

Mai mentioneaza ca despre dreptul incélcat a aflat in luna februarie 2013, din
care motiv urmeaza a fi restabilit in termenul de adresare in judecata.

Solicita reclamantul, repunerea in termenul de adresare in judecatd, incasarea de
la Uniunea conducatorilor auto Orhei a platilor neachitate in marime totalda de 6
446,91 lei, contravaloarea rechizitelor - 1 675 lei, prejudiciul moral - 100 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica - 2 000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Orhei din 02 decembrie 2013 actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Turuta Vasile a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 s-a respins apelul
declarat de Turuta Vasile si s-a mentinut hotdrirea Judecdtorier Orhei din 02
decembrie 2013.

La 06 mai 2014 Turuta Vasile a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate prin faptul
ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii §i nu a fost data o apreciere cuvenita probelor prezentate.



Verificind legalitatea hotaririlor contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Turuta Vasile
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirgirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Turuta Vasile este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecatd au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material si procedural, si apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au pronuntat o hotarire
legald si intemeiata.

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de Turuta Vasile in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeand
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Turuta Vasile
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Turuta Vasile se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completululi,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



