prima instanta: L.Lupascu dosarul nr. 2ra-2138/14
instanta de apel: 1.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lunic
Varvara, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lunic Varvara
impotriva lui Zubrii Nicolae, Copacinschi Petru cu privire la atribuirea drepturilor si
obligatiilor de cumparator pentru incalcarea dreptului de preemtiune si cererea
reconventionald a lui Copacinschi Petru impotriva Varvarei Lunic privind inlaturarea
obstacolelor si Incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014, prin care s-a
respins apelul declarat de Lunic Varvara si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Drochia din 23 septembrie 2013,

constata

La 03 iulie 2012 Lunic Varvara s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zubrii Nicolae si Copacinschi Petru cu privire la atribuirea drepturilor si
obligatiilor de cumparator pentru incalcarea dreptului de preemtiune.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in vecinitate nemijlocitd, avind
hotar comun, cu gospodaria sa, in contul nr.468 este inregistrata gospodaria lui Zubrii
Vasile decedat la 13.09.2007, care a fost tatal piritului Zubrii Nicolae.

Din anul 1999 pind in prezent prelucreazd gradina amplasatd si 0 posedd cu
buni credinti. In anul 1999 a incheiat o conventie cu Zubrii Vasile in vederea
drepturilor si obligatiilor de a prelucra terenul respectiv, de a poseda de toatd
gospodaria in vederea cumpararii acestui teren si a gospodariei, pentru ce a achitat lui
Zubrii Vasile suma de 6000 lei. In toatd aceastd perioadd Zubrii Vasile a locuit in
mun.Balti, iar la 15.05.2012 a aflat ca acest teren a fost vindut de catre Zubrii Nicolae
lui Copacinschi Petru.



Solicita reclamanta , atribuierea drepturilor si obligatiilor de cumparator in
privinta obiectului contractului de vinzare-cumpdrare nr.5251 din 20.04.2012,
incheiat intre Zubrii Nicolae si Copacinschi Petru.

La rindul sau, Copacinschi Petru a depus cerere reconventionald impotriva
Varvarei Lunic privind Inlaturarea obstacolelor si incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantul Copacinschi Petru a indicat ci
la 20 aprilie 2012 a incheiat cu Zubrii Nicolae contractul de vinzare-cumparare
nr.5251, prin care ultimul a vindut, iar el a cumparat casa de locuit si terenul aferent
cu suprafata de 0,1414 ha, numar cadastral 362404.177, situate in s. Moara de Piatra,
r-ul Drochia. Contractul a fost autentificat de notarul Mazur Maria si in aceeasi zi a
fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Drochia, filiala IS,,Cadastru”.

Indica ca pirita Lunic Varvara fara a avea vreun temei sau vreun drept asupra
acestui bun imobil, I-a ocupat in mod abuziv si nu-i permite sa se foloseasca de el.

Considera ca Lunic Varvara nu are si nici nu poate avea dreptul de preemtiune,
deoarece ea este doar vecin cu terenul aferent cu suprafata de 0,1414, numar cadastral
362404.177, ceea ce nu-i atribuie nici un drept preferential fatd de alti potentiali
cumparatori.

Nenumadrate adresari cdtre piritd pentru a inlatura obstacolele create si a permite
accesul la bunul sau, n-au avut nici un efect pozitiv.

Solicita, obligarea piritei Lunic Varvara sa inlature obstacolele create in
folosirea casei de locuit si terenului aferent cu suprafata de 0, 1414 ha, numar
cadastral 362404.177, situate in satul Moara de Piatra r-ul Drochia si sa nu-i creeze in
viitor impedimente in folosirea acestuia bun, incasarea venitului ratat in marime de
12 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 23 septembrie 2013 s-a respins cererea
de chemare in judecata a Varvarei Lunic si s-a admis partial actiunea reconventionala
a lui Copacinschi Petru, fiind obligata Lunic Varvara sa nu creeze impedimente lui
Copacinschi Petru in folosirea bunului imobil situat in s.Moara de Piatra r-ul Drochia,
nr.cadastral 36242041177.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Lunic Varvara a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014 s-a respins apelul declarat
de Lunic Varvara si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Drochia din 23 septembrie
2013. Totodata, a fost incasat de la Lunic Varvara in beneficiul lui Copacinschi Petru
suma de 2300 lei si in beneficiul lui Zubrii Nicolae suma de 1000 lei, in contul
restituirii cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul instantei de apel.

La 23 aprilie 2014 Lunic Varvara a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de apel.



In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati prin faptul
ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, iar instanta de apel nu S-a expus in decizie in privinta
argumentelor de fapt si de drept invocate, prin ce a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil.

Verificind legalitatea hotéririlor contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Lunic Varvara
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lunic Varvara este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)

CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.
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Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material §i procedural, si apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au pronuntat o hotarire
legala si intemeiata.

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de Lunic Varvara in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Colegiul reitereaza si faptul cd conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material s1 procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Lunic
Varvara ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Lunic Varvara se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



