prima instanta: V.Caisin dosarul nr. 2rac-340/14
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, A.Albu

INCHEIERE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SRL
,Lexcolect Consulting”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Lexcolect Consulting” Tmpotriva societatii pe
actiuni ,,Magistrala” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere si
penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,Lexcolect Consulting” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Balti din 27 iunie 2013,

constata

La 02 ianuarie 2013, SRL ,,Lexcolect Consulting” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,Magistrala” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de
intirziere si penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 25 noiembrie 2009 a incheiat cu
SA ,Magistrala” contractul de mandat nr.01/95 privind colectarea datoriilor de catre
mandatar de la debitorii mandantului.

Potrivit pct.1.2, 1.3 si 1.4 ale contractului de mandat nr.01/95 din 25 noiembrie
2009, mandatarul s-a obligat sa reprezinte drepturile si interesele mandantului in cele
trei etape: prejudiciara, judiciard si executorie in vederea onordrii obligatiilor
contractuale.

Mentioneaza ca in baza acordului aditional nr.01 din 25 noiembrie 2009 la
contractul de mandat mentionat SA ,Magistrala” a transmis SRL ,Lexcolect
Consulting” spre executare dosarul in privinta debitorului SA ,,ABA”.

Intru executarea dosarului in privinta debitorului SA ,, ABA”, angajatii SRL
,Lexcolect Consulting” au participat la procedura de executare desfasurata de
executorul judecatoresc Mighic Vera, Oficiul de executare Balti, iar ca urmare a



activitatii mandatarului s-a realizat actul de transmitere a bunurilor debitorului SA
,»ABA” in contul stingerii datoriilor fata de SA ,,Magistrala”.

Prin scrisoarea din 09 noiembrie 2010 a informat piritul despre necesitatea
achitarii restantei din onorariul pentru serviciile acordate, in baza contractului de
mandat nr.01/95 din 25 noiembrie 2009, care constituia suma de 7 884 lei.

Insa, prin raspunsul din 15 noiembrie 2010 SA ,Magistrala” si-a manifestat
dezacordul in privinta achitarii sumei, totodata fiind informati despre decizia de a
rezilia contractul de mandat.

La 17 septembrie 2012 a expediat in adresa piritului reclamatie, prin care a
solicitat, repetat, achitarea onorariului pentru serviciile prestate in marime de 7 884
lei, dar prin raspunsul primit la 07 noiembrie 2012 piritul a refuzat achitarea acesteia,
fapt ce I-a determinat sa recurga la incasarea pe cale judiciara a datoriei.

Considera ca piritul este obligat sa achite integral plata pentru serviciile
acordate, dobanda de intirziere si penalitatea prevazuta de pct.7.1 al contractului de
mandat nr.01/95 din 25 noiembrie 2009.

Solicita reclamantul, incasarea de la SA ,,Magistrala” in beneficiul lui a datoriei
in marime de 7 884 lei, dobanzii de intirziere in marime de 2 706,04 lei, penalitatii in
marime de 7 096,6 lei si cheltuielilor de judecatd in marime de 530,36 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 27 iunie 2013 actiunea inaintatd de SRL
,Lexcolect Consulting” Tmpotriva SA ,Magistrala” cu privire la Incasarea datoriei,
dobanzii de intirziere si penalitdtii, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,.Lexcolect Consulting” a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,Lexcolect Consulting”, cu mentinerea hotararii primei
instante.

La 14 mai 2014 SRL ,Lexcolect Consulting” a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
admitere a pretentiilor integral.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele
judecatoresti au interpretat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar
probele. In acest sens sustine ci prin achitarea partiald a onorariului intimatul a
recunoscut obligatia sa de remunerare fatd de SRL ,,Lexcolect Consulting” pentru
cazul executat, iar darea de seama despre soarta cazului transmis in gestiune se ofera
mandantului doar la solicitarea acestuia.

La fel a indicat ca prin hotararile pronuntate in pricina se incalca evident dreptul
de proprietate garantat de art.1 al Protocolului nr.1 la Conventia Europeana a Apararii
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, care stabileste ca orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.



Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre SRL ,,Lexcolect Consulting” urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarca ecronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre SRL ,Lexcolect
Consulting” este declarativ i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeand recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL
,,Lexcolect Consulting”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd ,.Lexcolect
Consulting” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



