Dosar nr. 2ra-1923/14

Instanta de fond: Judecatoria Buicani, mun. Chiginau
Judecitor: L. Pruteanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau,
Judecatori: N. Cernat

A. Pahopol

A. Gavrilita

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Valeriu Doaga
Judecatorii: lurie Bejenaru si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cotruta Ghenadie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de céatre Cotruta
Ghenadie impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014 prin care apelul
depus de catre Cotruta Ghenadie a fost respins, hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din data de 26 decembrie 2013 a fost mentinuta,

A CONSTATAT:

La data de 07 iunie 2013, reclamantul Cotruta Ghenadie s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiet al Republicii
Moldova cu privire la incasarea din contul bugetului de stat cu titlu de prejudiciu
moral a sumei de 50 000 lei si cu titlu de prejudiciu material a sumei de 22 400 lei
si cheltuielile de judecata suportate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractului de
vinzare-cumparare nr. 7758 din 23.11.2011 a devenit proprietarul apartamentului
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nr. 14 din bd. Stefan cel Mare nr. 148 mun. Chisindu, iar prin contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 7760 din 23.11.2011 a devenit proprietarul apartamentului
nr. 11 din bd. Stefan cel Mare nr. 148 mun. Chisinau.

Conform contractului de locatiune nr. MCO0011 din 28.11.2011 a transmis
apartamentele nr. 11 si nr. 14 din bd. Stefan cel Mare nr. 148 mun. Chisinau in
locatiunea ICS ,,ANROME” SRL pentru perioada 28.11.2011- 27.11.2016 contra
platii lunare de 1 400 euro.

Ulterior, la data de 16.12.2011 a solicitat OCT Chisindu notificarea
contractului de locatiune nr. MC0015 din 28 noiembrie 2011, iar prin decizia
registratorului OCT Chiginau Igor Tuceac din 27 decembrie 2011, i s-a refuzat
notificarea pe motiv, ca pe bunurile imobile nr. 14 si nr. 11 din bd. Stefan cel Mare
nr. 148 mun. Chisindu conform Incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
16 decembrie 2011 s-a dispus punerea sechestrului.

Mentioneaza reclamantul ca, din motivul ca asupra apartamentului nr. 14 si
nr. 11 din bd. Stefan cel Mare nr. 148 mun. Chisindu conform incheierilor
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 decembrie 2011 s-a dispus autorizarea
punerii sechestrului, ICS ,,ANROME” SRL a refuzat a executa contractul de
locatiune nr. MCO0015 din 28.11.2011.

Prin cererea din 29 februarie 2012 reclamantul Cotrutd Ghenadie a solicitat
anularea incheierilor judecatorieir Buiucani mun. Chisindu din 16 decembrie 2011,
prin care s-a dispus autorizarea punerii sechestrului asupra apartamentelor nr. 14 si
nr. 11 din bd. Stefan cel Mare nr. 148 mun. Chisinau.

Insa, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 august 2012
s-a dispus a respinge ca neintemeiata cererea din 29 februarie 2012. Iar prin
ordonanta procurorului Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisindu I. Rosea din 30
martie 2013 s-a anulat sechestrul asupra apartamentelor nr. 14 si nr. 11 din bd.
Stefan cel Mare nr. 148 mun. Chisinau.

Considera ca instanta de judecatd la emiterea incheierilor privind punerea
sechestrului asupra apartamentelor nr. 14 si nr. 11 din bd. Stefan cel Mare nr. 148
mun. Chisindu a incalcat prevederile art. 202 alin. (2) din Codul de procedura
penald, si anume, s-a aplicat sechestru pe bunurile care apartin cu drept de
proprietate reclamantului Cotrutd Ghenadie, desi pe cauza penala pornita, el nu a
avut vre-o calitate procesuald, motiv pentru care sechestru aplicat este ilegal, iar
contrar prevederilor art. 206 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala a
asigurat repetat actiunea civila in suma de 120 000 lei, aplicind sechestru pe
apartamentul nr. 14 din bd. Stefan cel Mare nr. 148 mun. Chisinau, desi anterior,
prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau nr. 11-3768/11 din 16
decembrie 2011 a dispus autorizarea punerii sechestrului asupra apartamentului nr.
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11 din bd. Stefan cel Mare nr. 148 mun. Chisindu pentru asigurarea aceleiasi actiuni
civile in suma de 120 000 lei.

Mai invocd reclamantul cd, instanta de judecatd la emiterea incheierilor
privind punerea sechestrului pe apartamentele nr. 14 si nr. 11 din bd. Stefan cel
Mare nr. 148 mun. Chisindu a incalcat dreptul de proprietate a reclamantului,
garantat de art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 al CEDO, art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, deoarece din cauza sechestrului aplicat, nu a putut transmite in
locatiune apartamentele.

Prin hotérarea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 26 decembrie 2012 a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea lui Cotrutda Ghenadie catre Ministerul
Justitiei al RM privind recuperarea prejudiciului material si moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 08 aprilie 2014, apelul depus
de catre Cotrutd Ghenadie a fost respins, hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din data de 26 decembrie 2013 a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii la data de 10 aprilie 2014, Cotruta
Ghenadie a depus cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, Cotruta Ghenadie a indicat cd, decizia instantei de
apel a fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu
incalcareca normelor de drept procedural.

Totodatd, mai invoca recurenta ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Din actele pricinii rezultd cu certitudine cd copia deciziei instantei de apel a
fost expediata in adresa partilor la data de 10 aprilie 2014.

Avind, in vedere faptul cd cererea de recurs a fost depusd tot la 10 aprilie
2014, prin prisma art. 434 CPC, Completul Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul depus in
termen.

La data de 14 mai 2014, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Ministerului Justitiei
al RM copia recursului depus de catre Cotruta Ghenadie, cu informarea
concomitentd a acestuia despre necesitatea depunerii referintei.

Avind in vedere faptul, ca pind la examinarea chestiunii admisibilitatii
recursului inaintat de catre Cotruta Ghenadie, Ministerul Justitiei al RM nu a depus
referintd, Completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie decide examinarea recursului in lipsa acesteia.



Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Cotruta Ghenadie este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecatad cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., 1n cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios



Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cotruta Ghenadie ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,

completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Cotruta Ghenadie se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Vera Macinskaia



