dosarul nr. 2ra-1637/14
prima instanta: E. Silivestru
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, S. Caitaz

DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,Valentina Clevadi,
lurie Bejenaru, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Maria Boaghe si Anatolie Melinti, 1n
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Melinti §i a Mariei
Boaghe impotriva Auricai Melinti cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin vatdmarea sanatatii, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 ianuarie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre Anatolie
Melinti s1 Maria Boaghe si mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau din 23 septembrie 2013,prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 iunie 2012, Anatolie Melinti si Maria Boaghe au depus o cerere de
chemare 1n judecata impotriva Auricai Melinti cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin vatamarea sanatatii.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca in anul 1996, Anatolie Melinti
a inregistrat casatoria cu parata. Din casatorie au trei copii: fiul Anatolie, ndscut la
05 decembrie 1997, fiica Tatiana, nascuta la 09 noiembrie 1998 si fiica Veronica,
nascuta la 23 august 2000.

Mentioneaza ca in legatura cu faptul cd Anatolie Melinti s-a imbolnavit grav,
parata nu a dorit sa continue viata familiald si 1-a alungat din casa.

Sustin cd intre timp, Anatolie Melinti a primit un apartament cu un grad de
finisare de 51% pentru toatd familia sa, semnand obligatiunea de a participa cu
mijloace financiare pentru finisarea constructiei. Parata a profitat de un moment
oportun si a inaintat o cerere de chemare in judecata cu privire la instalarea cu
traiul 1n apartamentul, care inca nu era finisat, impreuna cu copiii. Din anul 2006
pind in prezent, parata nu a dorit si nu a participat cu mijloace financiare nici la
plata serviciilor locativ-comunale si nici la finisarea constructiei.

Invoca ca Anatolie Melinti, fiind divortat, si-a format o alta familie cu Maria
Boaghe, cu care educa fiul Adrian Popa, nascut la 29 mai 1996 si locuiesc in
apartamentul nr. 36 din str. Plaiului,7, mun. Chisindu. In acelasi apartament
locuieste si parata cu copiii.

Afirma ca la 18 ianuarie 2012, in jurul orei 18.00, intorcindu-se acasa, 1-au
gasit pe fiul lor, Adrian Popa maltratat de catre parata, dupa ce au alertat politia,
care, sosind la fata locului, a luat explicatii de la ambele parti si de la martori.
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Mentioneaza ca pe parcursul noptii, starea sanatatii copilului lor s-a agravat
considerabil si, anume, au aparut dureri, ameteli, voma si s-au marit inflamatiile
faciale.

In dimineata zilei de 19 ianuarie 2012, cu indreptarea agentului constatator,
ei s-au prezentat la expertii medico-legali, care imediat le-au dat indreptare la
Spitalul municipal pentru copii nr. 3, unde s-a constatat ca copilul are comotie
cerebrald, contuzie a tesuturilor moi ale fetei, starea generald — gravitate medie si a
fost spitalizat.

Dupa 10 zile de tratament in stationar, copilului a fost externat pentru
prelungirea tratamentului in conditii de ambulatoriu sub supravegherea medicului
de familie si medicului neurolog.

Prin urmare, solicita incasarea de la parata a cheltuielilor pentru tratament in
suma de 5000 lei, a cheltuielilor suportate suplimentar pentru transport, produse
alimentare si pentru expertiza medico-legala in suma de 1500 lei, a sumei de 30000
lei, In vederea repardrii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 25 octombrie 2012, Anatolie Melinti si Maria Boaghe au depus o cerere
suplimentard, prin care au solicitat eliberarea ordonantei de protectie pentru
victimele violentei in familie Tmpotriva paratei, obligarea paratei de a nu se apropia
de apartamentul nr. 36 din str. Plaiului,7 pentru o perioada de 90 zile, la o distanta
de cel putin 500 m si de a nu contacta cu ei sub nici o formd, acordarea asistentei
juridice si sociale din partea Ministerului Muncii s1 Protectier Sociale si obligarea
paratei sa achite toate deteriorarile, distrugerile si sustragerile lucrurilor, care nu-i
apartin.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 octombrie 2012
a fost restituitd cererea suplimentard depusda de catre Anatolie Melinti si Maria
Boaghe.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012 a fost admis
recursul declarat de catre Anatolie Melinti si Maria Boaghe, casatd incheierea
primei instante si restituitd pricina la rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 17 ianuarie 2013
pretentia cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti a fost separatd intr-un
proces aparte.

La 09 septembrie 2013, Anatolie Melinti s1 Maria Boaghe au depus o cerere
de completare a actiunii, solicitand incasarea de la paratd a cheltuielilor pentru
tratament in suma de 5000 lei, a cheltuielilor suportate suplimentar pentru
transport, produse alimentare si pentru expertiza medico-legala in suma de 1500
lei, a sumei de 100000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 septembrie 2013
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Anatolie Melinti si Maria Boaghe si mentinuta hotararea
primei instante.

La 17 martie 2014, in termenul prevazut de lege, Anatoliec Melinti si Maria
Boaghe au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea
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acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

Recurentii Anatolie Melinti s1 Maria Boaghe, in motivarea recursului, au
indicat ca hotararile judecatoresti sunt neintemeiate.

Mentioneaza cd prima instantd, contrar constatarilor descrise de catre Curtea
de Apel Chisinau in decizia definitiva, care a precizat ca s-au constatat actele de
violenta din partea intimatei nu numai in privinta copilului minor, Adrian Popa, dar
si In privinta recurentului Anatolie Melinti, a respins actiunea.

Sustine ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Afirmd cd instantele judecatoresti, la examinarea pricinii, nu au respectat
prevederile art. 118 alin. (5), art. 386 alin. (1), art. 387 si art. 388 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

La 16 ianuarie 2014, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia
deciziei instantei de apel din 15 ianuarie 2014 si la 17 martie 2014, adicd in
termenul prevazut de lege Anatolie Melinti si Maria Boaghe au declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 mai 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in
termen, neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera criticile invocate neintemeiate.

Instantele de judecata a stabilit corect situatia de fapt si de drept in cauza
data, au dat o apreciere obiectiva probelor administrate si au emis o hotarire
intemeiata care corespunde legislatiei in vigoare.

Conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului Anatolie Melinti si Maria
Boaghe pretind de la Aurica Melinti repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin maltratarea minorului Adrian Popa, nascut la 29 mai 1996, la data de
18 ianuarie 2012 §i cauzarea vatdmarii sanatatii.

S-a stabilit ca pe fapta maltratarii minorului Adrian Popa, prin decizia
agentului constatator al CPS Botanica, mun. Chisindu din 13 februarie 2012
intimata Aurica Melinti a fost sanctionatd conform prevederilor art. 78 alin. (3)
Cod contraventional. Insd, decizia in cauzd a fost contestatdi de citre Aurica
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Melinti s1 anulatd prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 04 mai
2012 cu Incetarea procesului contraventional (f.d. 143-144).

Recurentii Anatolie Melinti g1 Maria Boaghe au depus actiune in judecata
prin care au solicitat repararea prejudiciului material si moral cauzat de Aurica
Melinti prin maltratarea minorului Adrian Popa la 18 ianuarie 2012, invocind ca
prin actiunile ultimei i-a cauzat leziuni corporale minorului, retrairi si emotii
negative, care au dus la spitalizarea in stationar a lui Adrian Popa, precum si
prejudicii materiale exprimate prin cheltuieli de tratament, pentru transport,
mincare §i expertiza.

Prin urmare, conform celor relatate si cazurilor expres prevazute de art. 1398
Codul civil nu este reparabil prejudiciul material si moral solicitat de recurenti in
actiunea lor.

Pentru aparitia raspunderii delictuale, legiuitorul in mod expres a stipulat
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale, ca
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

In cazul din spetd, instanta de recurs retine ci reclamantii-recurenti nu au
probat faptul juridic pe care il invoca drept temei a raspunderii materiale si morale
a intimatei Aurica Melinti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele de judecatd, respingand actiunea
recurentilor Anatolie Melinti si Maria Boaghe, au interpretat corect art. 1422
Codul civil, deoarece conform art. 1398 alin. (1) Codul civil si art. 1422 alin. (1)
Codul civil, prejudiciul moral poate fi reparat numai in cazul in care repararea
acestuia este expres prevazuta de lege. Or, la caz, legea nu prevede posibilitatea
repararii prejudiciului moral.

In atare circumstante, solutia instantei de apel si primei instante de
respingere a actiunii reclamantilor-recurenti Anatolie Melinti si Maria Boaghe cu
privire la repararea prejudiciului material si moral este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material.

Instanta de recurs constatd ca argumentele invocate de recurenti precum ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material nu pot fi retinute
deoarece acestea poartd un caracter declarativ.

Se mai retine ca instanta de apel a creat partilor conditii obiective pentru
realizarea drepturilor sale procedurale, ambele parti au fost auzite, decizia instantei
de apel este motivatd. Conditiile procedurale privind motivarea hotaririi sunt
indeplinite chiar daca nu s-a raspuns expres fiecarui argument invocat de Anatolie
Melinti s1 Maria Boaghe, fiind suficient ca din intregul hotaririi sa rezulte ca s-a
raspuns tuturor argumentelor in mod implicit, prin rationamente logice, si prin
urmare, este neintemeiat i nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum
ca instantele de judecata le-au ingradit dreptul la un proces echitabil prin faptul
nemotivarii deciziei emise.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Anatolie Melinti si Maria Boaghe.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014 si hotararea
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 23 septembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Melinti si a Mariei Boaghe
impotriva Auricai Melinti cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin vatdmarea sanatatii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

lon Corolevschi



