prima instantd: G. Bivol dosarul nr: 2ra-2216/14
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, A. Minciuna

DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Svetlana Novac
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Serghei Mocanu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Filipescu,
Vasile Tentiuc, Serghei Mocanu impotriva lui Petru Lapteacru cu privire la apararea
onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral si cererea
reconventionald a lui Petru Lapteacru impotriva lui Eugeniu Filipescu, Vasile
Tentiuc, Serghei Mocanu, Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor si
Administratia de Stat a Drumurilor cu privire la apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din
24 februarie 2014 prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de apel a lui Vasile
Tentiuc, Eugeniu Filipescu, Serghei Mocanu

constata:

La 10 februarie 2006, Eugeniu Filipescu, Vasile Tentiuc si Serghei Mocanu au
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Lapteacru si Alexandru
Pileavschi cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au indicat ci la 19 ianuarie 2006 paratii au inaintat o
scrisoare Presedintelui RM si Prim-ministrului RM prin care au indicat ca ,,numitul
Filipescu s-a autonumit director nou”, ,,pe 06 octombrie 2004 in sedinta judiciara se
depune o refalsificare a Procesului verbal pe sedinta care nu a avut loc pe
23 aprilie 20047, ,,copiile procesului verbal nou falsificat”, ,trebuie de mentionat ca
la dosar mai tarziu s-a anexat inca un proces verbal falsificat”, ,,in timpul asa-zisel
anchete penale ne santajau prin diferite metode ca sa retragem cererile noastre din
judecata si ancheta se stopeazd imediat”, ,atragem atentia conducerii statului ca
numitul Filipescu, dupa ocuparea fortata a intreprinderii pe 07 iunie 2004, activand ca
conducdtor ilegal, a adus-o din rentabila si beneficiara la faliment si fara lucratori”, ,,a
antrenat 1intreprinderea in sistemul de coruptie ramurald, transferand bani la
intreprinderi private alese si indicate de clan pentru procurarea mai scump, ce e
necesar pentru lucru. De la firma indicatd si-a procurat fara necesitate si care nu
trebuie la asa intreprindere, autoturismul de serviciu Mercedes (nr. CIP 080) cu
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300000 lei (pretul tot i-a fost indicat si inteles pentru transfer), adica de sase ori mai
scump pentru ca are mai mult de 12 ani”, ,,pentru fiecare sedintd judiciara ei primesc
de la 200 pana la 500 lei, irosind acelasi fond rutier, o parte dintre care nu se arata pe
documente de evidentd contabild (sustrasi de Filipescu si Tentiuc din afaceri
dubioase), pe cand lucratorii ramasi, mai mult de jumatate de an nu primesc salariul”,
,,care impreund cu autoturismul personal a reprezentantului Mocanu Volvo-850 FL
AH 131 se aprovizioneazd cu sute de litri de combustibil pe nenorocirile
intreprinderii si din acelasi fond rutier”, ,la randul sau, echipa de juristi cu mare
placere taraganeaza sedintele judiciare cu lucratorii intreprinderii, ducand in eroare
judecatorii sau deloc nu se prezinta, neavand idee ce s-a petrecut la intreprindere pana
la 07 iunie 2004 la indicatia angajatilor, contra platd, nadscocesc evenimente,
intocmesc si refalsifica documente (procese-verbale, ordine, tabele de pontaj,
scrisori) aducandu-le mai in coordonare cu legislatia”, ,,compun barfeli pentru a ne
presa sa retragem cererile din judecatd”, ,,din timp, defaimos si santajandu-ne, ne
comunica rezultatele (hotaririle) sedintelor judiciare, mai ales se lauda numitul
Mocanu”, ,,in rezultat noi am ajuns la concluzia ca ei controleaza Curtea de Apel
Economica si mai ales Judecatoria sect. Riscani”.

Sustin paratii cd informatia respectivd nu corespunde realitdtii i este
ponegritoare.

Afirma ca prin raspandirea informatiei ponegritoare le-a fost cauzat un
prejudiciu moral enorm, fapt ce le stirbeste din onoare si demnitate.

isi intemeiaza actiunea in baza prevederilor art. art. 8, 10, 11, 15, 16, 1422,
1423 Cod civil si art. art. 5, 7, 166, 167, 174-178 CPC.

Solicita admiterea actiunii, a recunoaste ca ponegritoare si care nu corespunde
realitatii informatia raspandita de catre parati prin scrisoarea din 15 ianuarie 2006 si
anume: ,,numitul Filipescu s-a autonumit director nou”, ,,pe 06 octombrie 2004 in
sedinta judiciara se depune o refalsificare a Procesului verbal pe sedinta care nu a
avut loc pe 23 aprilie 2004”, ,,copiile procesului verbal nou falsificat”, ,trebuie de
mentionat cd la dosar mai tarziu s-a anexat incd un proces verbal falsificat”, ,,in
timpul asa-zisei anchete penale ne santajau prin diferite metode ca sd retragem
cererile noastre din judecatd si ancheta se stopeaza imediat”, ,atragem atentia
conducerii statului ca numitul Filipescu, dupd ocuparea fortatd a intreprinderii pe
07 iunie 2004, activand ca conducator ilegal, a adus-o din rentabild si beneficiara la
faliment si fard lucratori”, ,,a antrenat intreprinderea in sistemul de coruptie ramural,
transferand bani la intreprinderi private alese si indicate de clan pentru procurarea
mai scump, ce e necesar pentru lucru. De la firma indicatd si-a procurat fara
necesitate si care nu trebuie la asa Intreprindere, autoturismul de serviciu Mercedes
(nr. CIP 080) cu 300000 lei (pretul tot i-a fost indicat si Inteles pentru transfer), adica
de sase ori mai scump pentru ca are mai mult de 12 ani”, ,,pentru fiecare sedinta
judiciard ei primesc de la 200 pand la 500 lei, irosind acelasi fond rutier, o parte
dintre care nu se arata pe documente de evidentd contabila (sustrasi de Filipescu si
Tentiuc din afaceri dubioase), pe cand lucratorii ramasi, mai mult de jumatate de an
nu primesc salariul”, ,,care impreunda cu autoturismul personal a reprezentantului
Mocanu Volvo-850 FL AH 131 se aprovizioneaza cu sute de litri de combustibil pe
nenorocirile intreprinderii si din acelasi fond rutier”, ,,la randul sau, echipa de juristi
cu mare placere taraganeaza sedintele judiciare cu lucratorii intreprinderii, ducand in
eroare judecatorii sau deloc nu se prezinta, neavand idee ce s-a petrecut la
intreprindere pand la 07 iunie 2004 la indicatia angajatilor, contra platd, nascocesc

2



evenimente, intocmesc si refalsifica documente (procese-verbale, ordine, tabele de
pontaj, scrisori) aducandu-le mai in coordonare cu legislatia”, ,,compun barfeli pentru
a ne presa sa retragem cererile din judecata”, ,,din timp, defaimos si santajandu-ne, ne
comunica rezultatele (hotdrarile) sedintelor judiciare, mai ales se lauda numitul
Mocanu”, ,,in rezultat noi am ajuns la concluzia ca ei controleazd Curtea de Apel
Economica s1 mai ales Judecdtoria sect. Riscani”, a obliga paratii sa expedieze o
scrisoare recomandata in adresa Presedintelui RM si Prim-ministrului RM prin care
sa dezminta informatia ponegritoare mentionatd, a incasa in mod solidar de la parati
in folosul reclamantilor cate 500000 lei pentru fiecare ca prejudiciu moral cauzat in
urma raspandirii informatiei care nu corespunde realitatii, fiind ponegritoare pentru
onoarea, demnitatea si reputatia noastra profesionala, a incasa de la parati in mod
solidar taxa de stat in sumda de 90 lei achitatd la depunerea cererii, aplicarea
sechestrului asupra bunurilor care apartin coparatilor in suma revendicarilor inaintate
in vederea asigurarii executarii posibilei hotarari judiciare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 martie 2006 a fost
respinsa cererea de asigurare a actiunii.

La 12 mai 2006, Petru Lapteacru si Alexandru Pileavschii au inaintat in
instanta de judecata o actiune reconventionalda impotriva lui Eugeniu Filipescu, Vasile
Tentiuc, Serghei Mocanu, Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor si
Administratia de Stat a Drumurilor cu privire la apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au indicat ca in calitate de actionari la SA ,,Drumuri-
Chiginau”, dispunand de dreptul lor constitutional si conform Legii cu privire la
petitionare s-au adresat cu o petitie catre Presedintele RM si Prim-ministrul RM,
avand ca scop informarea acestora despre incalcarile ce se comit la intreprinderea
data.

Mentioneaza ca Aparatul Presedintiei prin scrisoarea nr. 09/1-02-14 din
24 ianuarie 2006 in conformitate cu art. 7 si 9 alin. (1) din Legea cu privire la
petitionare a remis pentru examinare si solutionare inclusiv si Ministerului de ramura.

La randul sau, Ministerul de ramurd, in loc sa solutioneze si sa examineze
petitia in conformitate cu art. art. 11 lit. a), 11 lit. d), 12 alin. (1) lit. b) si 12 alin. (3),
in contrazicere cu art. 9 alin. (2) si 13 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare, au
remis si divulgat petitia (informatia) lezandu-le drepturile si interesele.

Relateaza ca scrisorile Ministerului de ramura nr. 04-01-6/112 din 10 februarie
2006 si nr. 03- 02-6/281 a din 21 aprilie 2004 au fost emise in taina cu
consimtamantul numitului Filipescu, despre care au aflat la 06 octombrie 2004 in
cadrul sedintei judiciare.

Afirma ca scrisoarea Administratiei de Stat a Drumurilor nr. 07-2/5 din
27 lanuarie 2003 emisa fara temei i necorespunzand realitatii a contribuit si
contribuie la persecutarea, ponegrirea lor ca specialisti si la falsificarea unui sir “de
documente”, inclusiv a proceselor-verbale a sedintei consiliului care nu a avut loc la
23 aprilie 2004, fapt dovedit prin hotararea Judecatoriei economice din 16 septembrie
2005, tabelele de pontaj pe lunile aprilie, mai 2004 a SA ,,Drumuri-Chisinau”, ordinul
de eliberare nr. 09-c din 09 iunie 2005 si a altor documente, impunerea fortata a lui
A. Pileavschii care a activat la intreprindere 32 ani sa scrie cerere de eliberare,
ocuparea fortatd a Intreprinderii prin spargerea usilor si stricarea lacatelor inclusiv si
la safeuri, furtul si schimbarea documentelor, antrenarea Intreprinderii intr-o



sumedenie de dosare civile cu ,,angajarea” multor juristi-avocati si antrenarea ei in
coruptie ramurala.

Isi intemeiaza cererea in baza prevederilor cu art. 166, 173 alin. (1) lit. b) CPC,
art. 16 alin (1), (2) si art. 19 din Legea cu privire la petitionare.

Solicitd admiterea cererii reconventionale, recunoasterea actiunii initiale din
10 februarie 2006 ca neintemeiatd si ponegritoare, incasarea in mod solidar de la toti
5 coreclamanti in folosul lor cate 50000 lei pentru fiecare, adicd cate 250000 lei ca
prejudiciu moral cauzat in urma raspandirii informatiei nereale, falsificarii unui sir de
documente ponegritoare pentru onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, scutirea
de la plata taxei de stat si in vederea asigurarii actiunii aplicarea sechestrului asupra
bunurilor care apartin coreclamantilor in suma revendicérilor inaintate.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 iunie 2006 a fost
refuzatd primirea actiunii reconventionale a lui Petru Lapteacru si Alexandru
Pileavschii tmpotriva lui Eugeniu Filipescu, Vasile Tentiuc, Serghei Mocanu,
Ministerul Transporturilor si Gospodarier Drumurilor si Administratia de Stat a
Drumurilor cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si
repararea prejudiciului moral, fiind explicat reclamantilor ca sunt in drept sa Inainteze
actiune impotriva paratilor pentru a fi examinata separat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2006 a fost admis
recursul declarat si casata incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
01 iunie 2006 cu remiterea pricinii in prima instanta de la stadiul de primire a cererii
reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 septembrie 2007 a
fost scoasa de pe rol cererea reconventionald depusa de catre Petru Lapteacru
impotriva lui Vasile Tentiuc, Eugen Filipescu, Serghei Mocanu, Ministerul
Transporturilor si Gospodariei Drumurilor, Administratia de Stat a Drumurilor cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si explicat lui Petru
Lapteacru ca este n drept sa se adreseze din nou cu o asemenea cerere in instanta de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chigindau din 17 septembrie 2007
actiunea a fost admisd partial, fiind recunoscute expresiile cuprinse in scrisoarea,
semnata de catre paratul Petru Lapteacru din 19 ianuarie 2006 adresata Presedintelui
RM, Prim-ministrului RM precum ar fi ,,pe 06 octombrie 2004 in sedinta judiciara se
depune o refalsificare a procesului verbal pe sedinta care nu a avut loc pe
23 aprilie 20047, ,,copiile procesului verbal nou falsificat”, ,trebuie de mentionat ca
la dosar mai tarziu s-a anexat inca un proces verbal falsificat”, ,,in timpul asa-zisel
anchete penale ne santajau prin diferite metode ca sa retragem cererile noastre din
judecata si ancheta se inceteaza imediat”, ,,atragem atentia conducerii Statului ca
numitul Filipescu, dupa ocuparea fortata a intreprinderii pe 07 iunie 2004 activand ca
conducator ilegal, a adus-0 din rentabila si beneficiara la faliment si fara lucratori”. ,,a
antrenat intreprinderea in sistemul de coruptie ramurala, transferand bani la
intreprinderi private alese si indicate de clan pentru procurarea mai scump, ce e
necesar pentru lucru. De la firma indicata si-a procurat fara necesitate si care nu
trebuie la asa intreprindere, autoturismul de serviciu Mercedes (nr. CIP 080) cu
300000 lei (pretul tot i-a fost indicat si inteles pentru transfer), adica de sase ori mai
scump pentru ca are mai mult de 12 ani”, ,,pentru fiecare sedintd judiciard ei primesc
de la 200 pana la 500 lei, irosind acelasi fond rutier, o parte dintre care nu se arata pe
documente de evidentd contabild (sustrasi de Filipescu si Tentiuc din afaceri
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dubioase), pe cand lucratorii ramasi, mai mult de jumatate de an nu primesc salariul”,
,care impreund cu autoturismul personal a reprezentantului Mocanu Volvo-850 FL
AH 131 se aprovizioneazd cu sute de litri de combustibil pe nenorocirile
intreprinderii din acelasi fond rutier”, ,.la randul sau, echipa de juristi cu mare placere
taraganeazd sedintele judiciare cu lucratorii Intreprinderii, ducand 1in eroare
judecatorii sau deloc nu se prezinta, neavand idee ce s-a petrecut la intreprindere pana
la 07 iunie 2004 la indicatia angajatilor, contra platd ndscocesc evenimente,
intocmesc si refalsifica documente (procese-verbale, ordine, tabele de pontaj,
scrisori) aducandu-le mai in coordonare cu legislatia”, ,,compun barfeli pentru a ne
presa sa retragem cererile din judecata” ca informatie care nu corespunde adevarului
si care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantilor Eugeniu
Filipescu, Vasile Tentiuc si Serghei Mocanu. A fost obligat Petru Lapteacru, ca in
termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti, sa
dezminteasca printr-o scrisoare adresata Presedintelui Republicii Moldova, Prim-
ministrului Republicii Moldova aceste informatii. A fost incasa de la Petru Lapteacru
in beneficiul Iui Eugeniu Filipescu, Vasile Tentiuc, si Serghei Mocanu echivalentul
banesc al prejudiciului moral, in marime de a cate 100 lei, explicat lui Petru
Lapteacru ca, in cazul neexecutarii hotararii in termen de 90 zile de la momentul cand
ea va deveni definitiva, in privinta lui va fi aplicatda dobanda legald de intarziere
determinata conform art. 619 Cod civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2007 a fost admis apelul
si casatd hotdrarea primei instante cu remiterea pricinii pentru rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2007 a fost admis
recursul 1 casatd 1Incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
17 septembrie 2007 cu remiterea pricinii pentru rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

La 27 mai 2008, Petru Lapteacru a prezentat instantei sustinerile verbale prin
care a solicitat admiterea cererii reconventionale, respingerea cererii initiale, a Incasa
in mod solidar de la toti cinci coreclamanti in beneficiul sdu cate 50000 lei, adica
250000 lei ca prejudiciu moral cauzat in urma raspandirii informatiei nereale,
falsificarii unui sir de documente, ducerea in eroare inclusiv si a instantelor judiciare
ponegritoare pentru onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, totodatd a refuzat
la cerintele expuse in punctele 4 si 5 ale cererii reconventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 iunie 2008 a fost
respinsa actiunea lui Petru Lapteacru impotriva lui Eugeniu Filipescu, Vasile Tentiuc,
Serghei Mocanu, Ministerul Transporturilor si  Gospodariei Drumurilor si
Administratia de Stat a Drumurilor cu privire la apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata. A fost
admisa partial actiunea lui Eugeniu Filipescu, Vasile Tentiuc, Serghei Mocanu
impotriva lui Petru Lapteacru cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale si repararea prejudiciului moral, fiind obligat Petru Lapteacru sa
dezminta in termen de 15 zile din data definitivarii hotararii a informatiei cuprinse in
scrisoarea semnata de catre paratul Petru Lapteacru din 19 ianuarie 2006 adresata
Presedintelui RM, Prim-ministrului RM dupa cum urmeaza: ,,numitul Filipescu s-a
autonumit director nou” ,,pe 06 octombrie 2004 in sedinta de judecatd se depune o
refalsificare a Procesului verbal pe sedinta care nu a avut loc pe 23 aprilie 2004”,
,,copiile procesului verbal nou falsificat”, ,,trebuie de mentionat ca la dosar mai tarziu
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s-a anexat inca un proces verbal falsificat”, ,,in timpul asa-zisei anchete penale ne
santajau prin diferite metode ca sd retragem cererile noastre din judecata si ancheta se
stopeaza imediat”, ,atragem atentia conducerii statului cd numitul Filipescu, dupa
ocuparea fortatd a intreprinderii pe 07 iunie 2004, activand ca conducator ilegal, a
adus-o din rentabila si beneficiara la faliment i fara lucritori”, ,,a antrenat
intreprinderea in sistemul de coruptie ramurald, transferand bani la intreprinderi
private alese si indicate de clan pentru procurarea mai scump, ce e necesar pentru
lucru. De la firma indicatd si-a procurat fara necesitate si care nu trebuie la asa
intreprindere, autoturismul de serviciu Mercedes (nr. CIP 080) cu 300000 lei (pretul
tot i-a fost indicat si inteles prin transfer), adica de sase ori mai scump pentru ca are
mai mult de 12 ani”, ,,pentru fiecare sedinta judiciara ei primesc de la 200 pana la 500
lei, irosind acelasi fond rutier, o parte dintre care nu se aratd pe documente de
evidenta contabild (sustrasi de Filipescu si Tentiuc din afaceri dubioase), pe cand
lucratorii ramasi, mai mult de jumatate de an nu primesc salariul”, ,,care impreuna cu
autoturismul personal a reprezentantului Mocanu Volvo-850 FL AH 131 se
aprovizioneaza cu sute de litri de combustibil pe nenorocirile intreprinderii si din
acelasi fond rutier”, ,la randul sdu, echipa de juristi cu mare placere taraganeaza
sedintele judiciare cu lucratorii intreprinderii, ducand in eroare judecétorii sau deloc
nu se prezinta, neavand idee ce s-a petrecut la intreprindere pana la 07 iunie 2004 la
indicatia angajatilor, contra platd nascocesc evenimente, intocmesc si refalsifica
documente (procese verbale, ordine, tabele de pontaj, scrisori) aducandu-le mai in
coordonare cu legislatia”, ,,compun barfeli pentru a ne presa sa retragem cererile din
judecata ”, ,, din timp, defaimos si santajandu-ne, ne comunica rezultatele (hotararile)
sedintelor judiciare, mai ales se lauda numitul Mocanu” , ,,in rezultat noi am ajuns la
concluzia ca ei controleaza Curtea de Apel Economica si mai ales Judecatoria sect.
Riscani”. In partea incasirii prejudiciului moral actiunea a fost respinsi. A fost
explicat lui Petru Lapteacru ca in cazul neexecutdrii hotararii in termen de 90 zile din
momentul cand ea va deveni definitiva in privinta lui va fi aplicatd dobanda de
intarziere prevazuta de art. 619 Cod civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2008 a fost admis partial
apelul declarat de catre Petru Lapteacru, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 13 iunie 2008, in partea ce se refera la incasarea dobanzii in caz de
neexecutare a hotararii, in termen de 90 de zile, si mentinuta in partea prin care s-a
admis partial actiunea civila a lui Eugeniu Filipescu, Vasile Tentiuc, Serghei Mocanu
impotriva lui Petru Lapteacru cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale si incasarea prejudiciului moral, iar cererea reconventionald a lui Petru
Lapteacru catre Eugeniu Filipescu, Vasile Tentiuc, Serghei Mocanu, Ministerul
Transporturilor si Gospodariei Drumurilor si Administratia de Stat a Drumurilor cu
privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si repararea
prejudiciului moral a fost respinsa.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2014 a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de apel a lui Vasile Tentiuc, Eugeniu Filipescu,
Serghei Mocanu.

La 23 mai 2014, Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014, solicitind admiterea
acestuia, casarea ca ilegala a deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau  din
24 februarie 2014 cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecarea cererii
sale de apel 1n alt complet de judecata.



n motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, mentionand
ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, deoarece judecatorul
Marina Anton a participat repetat la examinarea cauzei in apel, prin ce au fost
incalcate prevederile art. 49 alin. (2) CPC.

Prin referinta depusd de catre Petru Lapteacru in adresa Curtii Supreme de
Justitie la 16 tunie 2014, s-a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei suplimentare a instantei de apel
a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a recurentului la 25 februarie 2014, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire nr. 646 (f. d. 342, vol. 1), insa date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului nu sunt.

Prin urmare, instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen, la 23 mai 2014.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei suplimentare a instantei de apel si restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) CPC, se considerd ci normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

In conformitate cu art. 432 alin. (5) CPC, temeiurile previzute la alin. (3) se iau
in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 17 septembrie 2007 actiunea initiala a fost admisa partial, fiind
recunoscute expresiile din scrisoarea semnata de catre Petru Lapteacru la 19 ianuarie
2006 adresata Presedintelui RM si Prim-ministrului RM ca informatie care nu
corespunde adevarului si care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a
reclamantilor Eugeniu Filipescu, Vasile Tentiuc, Serghei Mocanu, obligat Petru
Lapteacru, ca in termen de 15 zile de la data intrdrii in vigoare a hotararii
judecatoresti, sa dezminteasca printr-o scrisoare adresatd Presedintelui Republicii
Moldova, Prim-ministrului Republicii Moldova aceste informatii, incasat de la Petru
Lapteacru in beneficiul lui Eugeniu Filipescu, Vasile Tentiuc, si Serghei Mocanu
echivalentul banesc al prejudiciului moral, In marime de a cate 100 lei, explicat lui
Petru Lapteacru ca, in cazul neexecutarii hotararii in termen de 90 zile de la
momentul cand ea va deveni definitiva, in privinta lui va fi aplicata dobanda legala de
intarziere determinata conform art. 619 Cod civil.

Hotararea primei instante a fost contestatd cu apel de catre Petru Lapteacru si
respectiv, completul de judecata al Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau in componenta presedintelui de sedintda L. Bulgac si
judecatorilor N. Traciuc si M. Anton, prin decizia din 07 noiembrie 2007, a admis



apelul declarat cu casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii pentru
rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

La caz se mai constatd, cd urmare a rejudecarii cauzei, prima instanta prin
hotararea din 13 iunie 2008 a respins actiunea reconventionald a lui Petru Lapteacru
si @ admis partial actiunea initiala Tnaintata de Eugeniu Filipescu, Vasile Tentiuc, si
Serghei Mocanu, fiind obligat paratul Petru Lapteacru sa dezminta in termen de
15 zile din data definitivarii hotararii a informatiei cuprinse in scrisoarea semnata de
catre paratul Petru Lapteacru din 19 ianuarie 2006 adresatd Presedintelui RM,
Prim-ministrului RM, totodata fiindu-i explicat acestuia cd in cazul neexecutarii
hotararii in termen de 90 zile din momentul cand ea va deveni definitiva in privinta
lui va fi aplicata dobanda de intarziere prevazuta de art. 619 Cod civil, hotarare care,
la 13 august 2008 a fost contestatd cu apel de catre Petru Lapteacru, iar la
01 septembrie 2008 apel impotriva hotararii date fiind depus si de catre Vasile
Tentiuc, Eugeniu Filipescu si Serghei Mocanu.

Prin decizia din 01 decembrie 2008, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau
in componenta presedintelui sedintei Elena Gligor si judecatorilor M. Anton si
A. Minciuna, a admis apelul declarat de Petru Lapteacru, a casat hotararea primei
instante In partea ce se referd la incasarea dobanzii in caz de neexecutare a hotararii,
in termen de 90 de zile, in rest hotararea primei instante fiind mentinuta.

Tot materialele dosarului denota cd la 29 ianuarie 2014, Sergiu Mocanu a
depus in instanta de apel o cerere prin care a solicitat adoptarea unei decizii
suplimentare, dat fiind faptul ca instanta de apel, examinand pricina in ordine de apel,
prin decizia din 01 decembrie 2008 s-a expus doar in privinta apelului declarat de
catre Petru Lapteacru, pe cand apelul depus de el a ramas fara solutionare.

Astfel, la 24 februarie 2014, urmare a examinarii cererii mentionate, Curtea de
Apel Chisindu in componenta presedintelui de sedintda M. Anton si judecatorilor
A. Minciuna si A. Panov, a adoptat decizia suplimentara prin care cererea de apel
depusa de Vasile Tentiuc, Eugeniu Filipescu si Serghei Mocanu a fost respinsa ca
neintemeiata.

Este de mentionat cd prin cererea de recurs depusd, Sergiu Mocanu contesta
doar decizia suplimentara a instantei de apel din 24 februarie 2014.

In conformitate cu art. 49 alin. (2) CPC judecitorul care a luat parte la
judecarea pricinii in instantd de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima
instantd, repetat, in instanta de apel si nici 1n instantd de recurs.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, se constatd ca judecatorul
Marina Anton a participat atat la judecarea apelului depus de catre Petru Lapteacru,
care prin decizia din 07 noiembrie 2007 a fost admis si pricina remisa spre rejudecare
in prima instanta, cat si la adoptarea deciziei din 01 decembrie 2008, prin care apelul
depus de Petru Lapteacru a fost admis si a deciziei suplimentare din 24 februarie
2014 prin care a fost respins apelul depus de Sergiu Mocanu.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca judecatorul Marina Anton, contrar
prevederilor art. 49 alin. (2) CPC a participat repetat la judecarea pricinii in ordine de
apel, fapt ce incontestabil indica la examinarea pricinii in ordine de apel cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Sub aspectul celor relatate si intru evitarea incélcarii elementelor inerente ale
garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventiei, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil, se impune admiterea recursului si casarea deciziei



suplimentare a instantei de apel din 24 februarie 2014 cu restituirea pricinii in partea
data spre rejudecare in instanta de apel.

Totodata, se va mentiona ca, desi judecatorul Marina Anton a luat parte in mod
repetat si la adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2008,
decizia datd nu a fost contestatd cu recurs de cdtre parti, prin urmare instanta de
recurs prin prisma prevederilor art. 442 CPC, nu este in drept de a se expune si asupra
legalitatii acestei decizii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serghei Mocanu.

Se caseaza integral decizia suplimentarda a Curtii de Apel Chisinau din
24 februarie 2014 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu
Filipescu, Vasile Tentiuc, Serghei Mocanu impotriva lui Petru Lapteacru cu privire la
apdrarea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral si
cererea reconventionald a lui Petru Lapteacru impotriva lui Eugeniu Filipescu, Vasile
Tentiuc, Serghei Mocanu, Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor si
Administratia de Stat a Drumurilor cu privire la apararea onoarei, demnititii,
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral, cu remiterea pricinii in partea
data spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Vera Macinskaia
Svetlana Novac

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



