prima instanta — O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-784/14
instanta de apel — L. Popova, A. Doga, Sv. Caitaz

DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecétoril Vera Macinskaia
Svetlana Novac
Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe
langa Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Magmec” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe langa
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 28 noiembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Magmec”, casata
hotararea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 21 iunie 2013 si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 07 mai 2013 SRL ,Magmec” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor
al RM cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci la 29 ianuarie 2013, in urma controlului
efectuat, de catre inspectorii din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a fost
intocmit actul nr. 1-608076, prin care s-a stabilit incalcari a legislatiei fiscale, in
ceea ce priveste trecerea in cont a sumei T.V.A. aferenta procurarii de marfuri.

Mentioneaza cd conform art. 216 alin. (8) al Codului fiscal, in termen de 15
zile calendaristice a prezentat in scris dezacordul cu acest act, la 06 februarie 2013.

Afirma ca ulterior, la 28 februarie 2013, fara a se lua in consideratie motivele
invocate de SRL ,,Magmec” in dezacordul prezentat impotriva actului nr. 1-608076,
de catre seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a fost adoptata
decizia nr. 107, prin care s-a decis incasarea din contul SRL ,,Magmec” la bugetul
de stat a sumei de: 225802 lei - TVA aferent bugetului pentru perioada L/11/2012,
3597 lei - majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a TVA, 67741 lei -
amenda in marime de 30% pentru diminuarea TVA, 1000 lei - amenda, ca urmare
atribuirii incorecte la decontari a TVA.



Sustine ca la 15 martie 2013, SRL ,,Magmec” a depus contestatie impotriva
deciziei nr. 107 din 28 februarie 2013, iar ca urmare, la 18 aprilie 2013, de catre
IFPS a fost adoptata decizia nr. 215, prin care contestatia respectiva a fost respinsa
ca neintemeiata.

Invoca dezacordul cu actul nr. 1-608076 din 29 ianuarie 2013, decizia nr. 107
din 28 februarie 2013 si decizia nr. 215 din 18 aprilie 2013, emise de IFPS.

Cu referire la prevederile art. 247 al Codului fiscal, invoca ca la examinarea
cazului de incalcare fiscala, IFPS nu a clarificat daca SRL ,,Magmec” a comis intr-
adevar o incalcare fiscald, daca trebuie sa fie trasa la raspundere, precum si nu a
clarificat si alte circumstante pentru solutionarea justa a cazululi.

Indica ca factura fiscala BV2674885 din 27 noiembrie 2012, a fost eliberata
ca Urmare a procurarii de catre SRL ,,Magmec” de la SRL ,,Sport LL” marfuri
(cauciucuri), in suma totald de 226037,33 lei, inclusiv TVA, iar ca urmare a
eliberdrii acesteia, in vederea respectarii prevederilor legale fiscale, factura fiscald a
fost inregistratd de SRL ,,Magmec” in Registrul general electronic al facturilor
fiscale.

Considera eronatd afirmatia IFPS precum cd au fost incalcate prevederile
art. 102 alin. (10), afirmand ca din contra societatea in urma primirii facturii fiscale,
a inregistrat In Registrul general electronic al facturilor fiscale, factura fiscala
BV 2674885 din 27 noiembrie 2012, primita de la SRL ,,Sport LL”, fiind respectate
pe deplin prevederile art. 102 alin. (10).

Relateaza ca conform prevederilor art. 101 alin. (6) al Codului fiscal, inclusiv
si a prevederilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la unele
aspecte de aplicare a prevederilor legislatiei fiscale la examinarea litigiilor despre
urmarirea impozitelor si taxelor, aplicarea sanctiunilor de catre organele fiscale”
nr. 25 din 15 iulie 2002 se mentioneaza ca drept temei legal pentru a trece in cont
sumele TVA pe valorile materiale, serviciile procurate serveste factura fiscala,
procuratd de furnizor in modul stabilit de la organul autorizat (in redactia Legii
nr. 1389 din 30 noiembrie 2000).

In ceea ce priveste furnizorul, la caz SRL ,,Sport LL”, afirma ca SRL
,Magmec” nu poartd raspundere pentru actiunile sau inactiunile altor persoane, si
anume: beneficiarul nu poartd raspundere pentru nerespectarea de catre furnizor a
cerintelor legislatiei contabile si pentru eschivarea de la indeplinirea obligatiunilor
fiscale.

Sustine ca conform prevederilor art. 118" alin. (2) Cod fiscal, cumparitorul
are dreptul sa verifice corespunderea datelor din factura fiscala eliberata de furnizor
cu datele din Registrul general electronic al facturilor fiscale, dar nu e obligat ca in
momentul primirii facturii sa faca acest lucru, astfel fiind combatuta si afirmatia
precum ca SRL ,,Magmec” a prezentat declaratia privind TVA pentru perioada
L/11/2012 cu date neveridice.

Solicita anularea actului nr. 1-608076 din 29 ianuarie 2013, deciziei nr. 107
din 18 februarie 2013 si a deciziei nr. 215 din 18 aprilie 2013 a Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iunie 2013 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Magmec”, casata hotararea primei instante si emisa o noua
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hotdrare, prin care a fost admisa actiunea si anulat actul de control fiscal nr. 1-
608076 din 29 ianuarie 2013, decizia nr. 107 din 18 februarie 2013 si decizia nr. 215
din 18 aprilie 2013, emise de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in privinta
contribuabilului SRL ,,Magmec”, mun. Chisinau.

La 06 mai 2014, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul
Finantelor al RM a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Sustine ca decizia integrala a instantei de apel a receptionat-0 abia la
06 martie 2014,

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata.

Mentioneaza ca conform concluziei din decizia recurata, instanta de apel a
considerat ca cumparatorului nu 1 se poate refuza trecerea in cont a TVA din
motivul incélcdrii termenului de inregistrare a facturii fiscale in Registrul General
Electronic al Facturilor Fiscale de catre furnizorul marfurilor, in situatia in care la
momentul sanctionarii factura fiscald a fost inregistrata 1n Registrul General
Electronic al Facturilor Fiscale.

Considera ca circumstantele constatate si concluziile instantei sunt eronate si
nu au temei juridic, deoarece in cadrul controlul fiscal efectuat prin metoda
verificarii faptice de catre colaboratorii IFPS s-a constatat ca SRL ,,Magmec” a
incélcat prevederile art. 102 alin. (10) din Codul fiscal, prin trecerea in cont a sumei
TVA (226037 lei) in baza facturii fiscale seria BV nr. 2674885 din 27 noiembrie
2012, care nu a fost inregistrata in Registrul general electronic al facturilor fiscale in
corespundere cu art. 118" din Codul fiscal.

Indica ca conform art. 102 alin. (10) din Codul fiscal, la aparitia conditiilor
stabilite la art. 118" din Codul fiscal, subiectul impozabil este in drept sa treaca in
cont suma TVA achitata sau care urmeaza a fi achitata furnizorului pe valorile
materiale, serviciile procurate pe teritoriul tarii numai in cazul in care factura fiscala
este inregistrata in RGEFF.

Mentioneaza cd societatea in declaratia privind TVA pentru luna noiembrie
2012 si-a trecut in cont suma TVA aferenta facturii fiscale seria BV nr. 2674885 din
27 noiembrie 2012, eliberata si neinregistrata in RGEFF de catre SRL ,,Sport LL”,
care de altfel a fost anulat ca platitor al TVA la 04 ianuarie 2013.

Respectiv, prin decizia IFPS nr. 107 din 28 februarie 2013 asupra cazului de
incalcare a legislatiei, a fost calculat suplimentar TVA la buget (225802 lei),
calculata majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a TVA (3597 lei),
aplicate sanctiunile corespunzdtoare pentru diminuarea TVA (67741 lei) si
prezentarea cu informatii neveridice a declaratiei privind TVA (1000 lei).

Sustine cd conform argumentelor instantei factura BV nr. 2674885 din
27 noiembrie 2012 eliberata de SRL ,,Sport LL” a fost inregistratda in RGEFF la
04 februarie 2013, insd instanta a omis, probabil intentionat, faptul ca potrivit
art. 118" alin. (1) Cod fiscal, factura fiscald eliberati se supune inregistrarii
obligatorii in RGEFF de catre furnizorul subiect al impunerii cu TVA, iar in cazul
dat SRL ,,Sport LL” nu mai era subiect al impunerii cu TVA la data inregistrarii
facturii fiscale mentionate.



Indica ca atat in cererea de chemare in judecatd inaintatd in prima instanta cat
si in cererile de apel Tnaintate la Curtea de Apel Chisindu, SRL ,,Magmec” nu a
invocat acest argument si respectiv IFPS nu a avut temei §i necesitate de a prezenta
confirmarea privind anularea SRL ,,Sport LL” ca platitor al TVA.

Considera ca in conditiile prevederilor din Codul fiscal reiterate mai sus, in
cazul in care factura fiscala care cade sub incidenta prevederilor art. 118" din Codul
fiscal, nu este inregistratda In RGEFF, subiectul impozabil (cumparatorul) nu are
dreptul sa treaca in cont suma TVA achitatd sau care urmeaza a fi achitatd
furnizorului pe valorile materiale, serviciile procurate pe teritoriul tarii.

Astfel, invoca ca in conditiile in care instanta a dat aprecieri asupra faptelor
care nu s-au dezbatut in procesul judiciar si a aplicat eronat prevederile din Codul
fiscal, judecatorii nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii prin ce au incalcat normele de drept procedural, precum
si au aplicat eronat normele de drept material.

Cat priveste argumentele instantei aferente Ordinului IFPS nr. 1388 din
20 august 2013, mentioneaza ca drept urmare a modificarilor operate prin Legea
nr. 172 din 12 iulie 2013, art. 102 alin. (10) din Codul fiscal, a fost completat cu
urmatorul text: ,,in cazul in care furnizorul marfurilor, serviciilor nu a inregistrat
factura fiscala eliberatda in Registrul general electronic al facturilor fiscale sau a
inregistrat-o cu depdsirea termenului stabilit la art. 118" alin. (1'), cumparatorul va
avea dreptul la trecerea in cont a sumei TVA in conditiile stabilite de prezentul
articol, cu informarea organului fiscal, in modul si 1n termenul stabilit de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, despre nerespectarea de catre furnizor a
prevederilor art. 118",

Respectiv, prin Ordinul IFPS nr. 1388 din 20 august 2013 ,,Privind modul de
prezentare a informatiei despre facturile fiscale pasibile inregistrarii in Registrul
general electronic al facturilor fiscale, care n-au fost inregistrate sau inregistrate cu
depisirea termenului stabilit in art.118" al Codului fiscal” a fost stabilit modul si
termenul de informare a organului fiscal despre nerespectarea de catre furnizor a
prevederilor art. 118" din Codul fiscal.

Sustine ca conform pct. 1 din Ordinul nominalizat, contribuabilii inregistrati
in calitate de platitori ai TVA au dreptul la trecerea in cont a sumelor TVA in baza
facturilor fiscale pasibile inregistrarii in RGEFF, dar care nu au fost inregistrate in
acesta sau au fost inregistrate cu depasirea termenului stabilit in art. 118" al Codului
fiscal, cu conditia prezentarii la organul fiscal a informatiei despre aceste facturi
fiscale nu mai tarziu de ziua lucratoare urmatoare celei in care a expirat termenul
stabilit pentru inregistrare, iar in cazul neprezentdrii organului fiscal a informatiei
despre facturile fiscale neinregistrate sau inregistrate in RGEFF cu depasirea
termenului stabilit, nu se accepta dreptul la trecerea in cont a TV A in baza facturilor
fiscale in cauza.

Mentioneaza cd SRL ,,Magmec” nu a prezentat la organul fiscal in termenul
stabilit, informatia despre facturile fiscale pasibile inregistrarii in RGEFF, dar care
nu au fost inregistrate in acesta sau au fost inregistrate cu depdsirea termenului
stabilit in art. 118" al Codului fiscal de catre furnizorul SRL ,,Sport LL”.

Remarca cd prevederile pct. 3 din acelasi Ordin sunt aplicabile agentilor
economici care au respectat prevederile art. 102 alin. (10) din Codul fiscal si nu si-
au trecut in cont sumele TVA 1n baza facturilor fiscale pasibile inregistrarii in
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RGEFF, dar care nu au fost inregistrate in acesta sau au fost inregistrate cu
depisirea termenului stabilit in art. 118" al Codului fiscal.

Prevederile punctului dat nu sunt aplicabile pentru situatia cand agentii
economici au incdlcat prevederile art. 102 alin. (10) din Codul fiscal si au fost
sanctionati prin decizia organului fiscal asupra cazului de incdlcare a legislatiei.

Afirma ca decizia organului fiscal asupra cazului de incdlcare a legislatiel nu
poate fi anulata prin depunerea unei declaratii corectate in modul stabilit de pct. 3
din Ordinul nominalizat.

Cu referire la prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil indica ca
tinand cont de faptul ca decizia IFPS nr. 107 din 28 februarie 2013 asupra cazului de
incalcare a legislatiei, a fost emisd cu mult timp inainte de modificarile operate la
art. 102 alin. (10) din Codul fiscal prin Legea nr. 172 din 12 iulie 2013, aceste
prevederi nu pot modifica conditiile de constituire a situatiei juridice constituite
anterior.

Sustine ca in conditiile in care Curtea de Apel a aplicat prevederile Ordinului
IFPS nr. 1388 din 20 august 2013 asupra deciziei IFPS nr. 107 din 28 februarie 2013
care de altfel conform art. 252 alin. (1) din Codul fiscal urma a fi executata cu mult
timp Tnainte de data intrdrii in vigoare a acestui ordin, demonstreaza odatd in plus
faptul aplicarii eronate a normelor de drept material de cétre aceasta instanta.

Considera decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013 ilegala,
emisd cu aplicarea gresita a normelor de drept procedural si material.

Prin referinta depusa la 24 iunie 2014 SRL ,,Magmec” a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel din
28 noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa recurentului la 28 februarie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire nr. 745 (f. d. 67), iar ultimul sustine ca a receptionat-0 la 06 martie 2014.

Alte date la materialele dosarului lipsesc.

Prin urmare, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 06 mai 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitad recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecata impotriva Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
de pe langa Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, SRL ,,Magmec” a solicitat
anularea actului nr. 1-608076 din 29 ianuarie 2013, deciziei nr. 107 din
18 februarie 2013 si a deciziei nr. 215 din 18 aprilie 2013 a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat.



Fiind investita cu judecarea apelului declarat de SRL ,,Magmec”, instanta de
apel a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si ilegalitatii hotdrarii primei instante
si, casand integral hotararea primei instante, a pronuntat o noud hotérare, prin care
actiunea SRL ,Magmec” a fost admisa, fiind anulat actul de control fiscal
nr. 1-608076 din 29 ianuarie 2013, decizia nr. 107 din 18 februarie 2013 s1 decizia
nr. 215 din 18 aprilie 2013, emise de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in
privinta contribuabilului SRL ,,Magmec”, mun. Chisinau.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel cu referire la Ordinul nr. 1388 din
20 august 2013 al IFPS privind modul de prezentare a informatiei despre facturile
fiscale pasibile inregistrarii in Registrul general electronic al facturilor fiscale, care
n - au fost inregistrate sau inregistrate cu depasirea termenului stabilit de art. 118 *
Cod fiscal a retinut ca cumparatorului nu i se poate refuza trecerea in cont a TVA pe
motivul incalcarii de catre furnizorul de marfuri a termenului de inregistrare a
facturii fiscale in Registrul general electronic al facturilor fiscale, iar sanctionarea
cumparatorului pentru Incalcarea comisa de furnizor, in situatia in care la momentul
aplicarii sanctiunilor fiscale factura fiscald era deja inregistratd in Registrul general
electronic al facturilor fiscale, este total nejustificata.

Instanta de recurs constatd, insd, cd instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiuniit SRL ,,Magmec”.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca prin Actul nr. 1-608076 din
29 ianuarie 2013, inspectorii principali ai Directiei generale conformare fiscala din
cadrul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Valeriu Severin si Dumitru Subin, in baza deciziei privind
initierea controlului fiscal nr. 10/3-2 din 23 ianuarie 2013, efectuand controlul fiscal
prin metoda verificarii partiale la contribuabilul SRL ,Magmec”, cod fiscal
1003600019147, din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, 9 pentru perioada
01 noiembrie 2012 — 30 noiembrie 2012, au depistat incalcarea legislatiei fiscale si
anume: incdlcarea prevederilor art. 102 alin. (10) Cod fiscal, prin trecerea in cont a
sumei aferente procurdrii de marfuri efectuate in baza facturii fiscale BV nr.
2674885 din 27 noiembrie 2012, factura fiscala care nu este inregistrata in Registrul
general electronic al facturilor fiscale, fapt ce a determinat diminuarea TVA aferenta
bugetului pentru perioada L/11/2012 cu 225802 lei precum si incalcarea
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod fiscal, prin reflectarea incorecta in Declaratia
privind TVA pentru perioada L/11/2012 a sumei TVA spre platd, ca urmare a
reflectarii eronate TVA aferenta procurdrilor, in temeiul facturii fiscale seria BV nr.
2674885 din 27 noiembrie 2012, care nu a fost inregistratd in Registrul general
electronic al facturilor fiscale, neachitarea in termen a TVA aferentd bugetului
pentru perioada L/11/2012. (f. d. 5)

Ca urmare, prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe langa
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova nr. 107 din 28 februarie 2013, s-a decis
ca in conformitate cu prevederile art. 241 alin. (2) Cod fiscal de a incasa la buget la
contul 12307010140 in rezultatul controlului: suma de 225802 lei — TVA aferenta
bugetului pentru perioada L/11/2012, suma de 3597 lei — majorare de intarziere
pentru neachitarea in termen a TVA, conform art. 228 Cod fiscal, suma de 67741 lei
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(225802 x 30 %) — amenda in marime de 30 % pentru diminuarea TVA aferent
bugetului, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul Fiscal, suma de 1000 lei
— amendd pentru prezentarea Declaratiei privind TVA pentru perioada L/11/2012,
care contine informatii neveridice, conform prevederilor art. 260 alin. (3) Cod fiscal.
(f.d.7)

La 15 martie 2013, impotriva deciziei mentionate, SRL ,,Magmec” a inaintat
0 contestatie catre organul emitent, solicitand revocarea deciziei Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 107 din 28 februarie 2013. (f. d. 8)

In urma examinirii contestatiei respective, Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat de pe langa Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a emis decizia nr. 215
din 18 aprilie 2013 prin care a considerat neintemeiata contestatia naintata de SRL
,2Magmec” in lipsa temeiului legal de modificare sau de anulare a deciziei
contestate, mentionand ca contribuabilul este obligat sa execute decizia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe langd Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova nr. 107 din 28 februarie 2013 asupra cazului de incalcare a
legislatiei (. d. 9).

Instanta de recurs, retine ca din actele dosarului si anume din factura fiscala
seria BV nr. 2674885 eliberata la 27 noiembrie 2012, se deduce incontestabil ca
SRL ,,Magmec” a cumparat de la ,,Sport LL” SRL bunuri in valoare de 1130186,67
lei si TVA in marime de 226037,33 lei, in total valoarea livrarii cu anexele
constituind suma de 1356224 lei (f. d. 10).

Conform prevederilor art. 118" alin. (1) (1%) si (2) Cod fiscal, factura fiscala
cliberatd se supune inregistrarii obligatorii de catre furnizorul subiect al impunerii
cu TVA in Registrul general electronic al facturilor fiscale, in forma si in modul
stabilit de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in cazul in care totalul valorii
impozabile a livrarii impozabile cu TVA depdseste suma de 100000 lei, factura
fiscala eliberatda urmeaza sa fie inregistratd in Registrul general electronic al
facturilor fiscale in termen de 10 zile lucratoare de la data eliberarii. Cumparatorul
are dreptul sa verifice corespunderea datelor din factura fiscala eliberata de furnizor
cu datele din Registrul general electronic al facturilor fiscale.

Raportand prevederile enuntate la circumstantele descrise in spetd, instanta de
recurs releva cd la caz s-a demonstrat In mod cert ca factura fiscala seria BV
nr. 2674885 eliberata SRL ,,Magmec” de catre furnizorul ,,Sport LL” SRL nu a fost
inregistrata in Registrul general electronic al facturilor fiscale.

Faptul dat se confirma prin extrasul din listele facturilor fiscale prezentat de
catre Directia gestionarea documentelor si arhivare a Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat care atesta ca agentul economic ,Sport LL” SRL, pentru perioada
01 noiembrie 2012 — 25 ianuarie 2013 nu a Inregistrat nici o factura fiscala (f. d. 16).

Conform art. 102 alin. (10) Cod fiscal, care statueaza ca la aparitia conditiilor
stabilite la art. 118", subiectul impozabil este in drept sa treaca in cont suma TVA
achitata sau care urmeaza a fi achitatd furnizorului pe valorile materiale, serviciile
procurate pe teritoriul tarii numai in cazul in care factura fiscald este inregistrata in
Registrul general electronic al facturilor fiscale. In cazul in care furnizorul
marfurilor, serviciilor nu a inregistrat factura fiscald eliberatda in Registrul general
electronic al facturilor fiscale sau a Inregistrat-o cu depasirea termenului stabilit la
art.118" alin.(1"), cumparitorul (beneficiarul) va avea dreptul la trecerea in cont a
sumei TVA in conditiile stabilite de prezentul articol, cu informarea organului
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fiscal, In modul si in termenul stabilit de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
despre nerespectarea de citre furnizor a prevederilor art. 118",

Avand in sustinere prevederile normei suscitate, instanta de recurs conchide
ca prima instantd in mod corect a constatat cd SRL ,Magmec”, contrar acestor
dispozitii legale, a dispus trecerea in cont a sumei TVA aferente procurarii de
marfuri efectuate in baza facturii fiscale BV nr. 2674885 din 27 noiembrie 2012,
fara a informa organul fiscal despre nerespectarea de catre furnizor a prevederilor
art. 118" Cod fiscal.

Or, in situatia descrisa, prin prisma normelor legale mentionate, este cert ca
SRL ,Magmec”, care era obligat sa verifice corespunderea datelor din factura
fiscala eliberatd de furnizor cu datele din Registrul general electronic al facturilor
fiscale si sa constate daca aceasta a fost sau nu inregistrata in registru, nu a fost in
drept sa treaca in cont suma TVA achitata in situatia in care factura fiscala seria BV
nr. 2674885 eliberata de catre furnizorul ,,Sport LL” SRL nu a fost Inregistratd in
Registrul general electronic al facturilor fiscale, fapt ce a determinat diminuarea in
perioada L/11/2012 a TVA cu 225802 lei si neachitarea in termen a acesteia.

In asemenea imprejuriri, se constati a fi nejustificati retinerea de citre
instanta de apel a Ordinului nr. 1388 din 20 august 2013 privind modul de
prezentare a informatiei despre facturile fiscale pasibile inregistrarii in Registrul
general electronic al facturilor fiscale, care n-au fost inregistrate sau Inregistrate cu
depisirea termenului stabilit in art. 118" al Codului fiscal.

Aceasta deoarece, potrivit pct. 1 al Ordinului nominalizat, contribuabilii
inregistrati in calitate de platitori ai TVA au dreptul la trecerea in cont a sumelor
TVA in baza facturilor fiscale pasibile inregistrarii in Registrul general electronic al
facturilor fiscale, dar care nu au fost inregistrate in acesta sau au fost inregistrate cu
depasirea termenului stabilit in art. 118" al Codului fiscal, cu conditia prezentirii la
organul fiscal a informatiei despre aceste facturi fiscale nu mai tarziu de ziua
lucratoare urmitoare celei in care a expirat termenul stabilit pentru inregistrare. In
cazul neprezentarii organului fiscal a informatiei despre facturile fiscale
neinregistrate sau nregistrate in RGEFF cu depasirea termenului stabilit, nu se
accepta dreptul la trecerea in cont a TVA in baza facturilor fiscale in cauza.

Pe cand, in speta nu au fost prezentate probe pertinente care ar demonstra ca
contribuabilul SRL ,Magmec” a prezentat organului fiscal informatia despre
neinregistrarea facturilor fiscale sau inregistrarea acesteia in RGEFF cu depasirea
termenului stabilit 1a pct. 1 al Ordinului mentionat.

Mai mult ca nici din cererea de chemare in judecata nu rezulta respectarea de
catre reclamant a prevederilor Ordinul nr. 1388 din 20 august 2013, ci dimpotriva in
confirmarea cerintelor sale, reclamantul sustine ca actiunile societatii sunt legale si
se Incadreaza intocmai in prevederile art. 102 alin. (10) al Codului fiscal.

In conexiunea celor relatate, se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic §i legal a
respins actiunea SRL ,Magmec”, constatind ca actele adoptate de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe langd Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si contestate in spetd au fost adoptate cu respectarea normelor legislatiei in
vigoare.



Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de
pe langd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013 si
se mentine hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iunie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
»Magmec” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe langa Ministerul

Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Vera Macinskaia
Svetlana Novac

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



