Dosarul nr. 2ra-2293/14

Instanta de fond:. judecatoria Riscani mun. Chigindu (judecator: C. Virlan )
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (judecatori: Sv. Caitaz, A. Doga, A. Nogai)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, In componenta:
Presedinte, judecator Valeriu Doaga
Judecatori: Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Svetlana Novac
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de ,,VCE-Autolux” SRL impotriva deciziei din data
de 27 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Panax
Ginseng” impotriva SRL ,VCE Auto Lux” privind incasarea prejudiciului si
cheltuielilor de judecata
constata:

La data de 18 iulie 2012 SRL ,,Panax Ginseng” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,VCE Auto Lux” solicitind incasarea prejudiciului material
suportat Tn urma accidentului rutier in suma de 64 626,16 lei si cheltuielile de judecata -
1200 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica - 4000 lei, in total suma de 69 826,16 lei.

In motivarea actiunii S-a indicat ca la data de 21.04.2008, pe str.Ceucari,
mun.Chisinau s-a produs un accident rutier in care au fost implicate automobilele de
model ,,Alfa Romeo 164” cu n/i CHO 675, la volanul caruia se afla angajatul SRL
,,WVCE Autolux” - Munteanu Alexei si automobilul de model ’Mitsubishi Colt” cu n/i
CMX 950 in proprietate privata a SRL ,,Panax Ginseng” la volanul caruia se afla soferul
Munjiu Vasile. Automobilul de model ,,Alfa Romeo 164” cu n/i CHO 675 apartine,
potrivit datelor CRIS ,Registru”, cet. Radu Vitalii Serghei, care a incredintat si a
transmis pentru a fi reparat automobilul ,,VCE Autolux” SRL. Vinovat de comiterea
accidentului a fost recunoscut Munteanu Alexei. Conform actului de examinare a
automobilului Mitsubishi Colt cu n/i CMX 950, ce apartine cu drept de proprietate
,Panax Ginseng” SRL nr. 27/07 din 18 iulie 2008, semnat de A. Munteanu si
concluziile expertului nr. 27/7 de la aceiasi data efectuate de SRL"Elena Auto Expert”,
prejudiciul constituie suma de 64626,16 lei. Pentru efectuarea expertizei auto
trasologice ”Panax Ginseng” SRL a achitat suma de 1200 lei si suma de 4000 lei pentru
acordarea asistentei juridice.

Prin hotarirea din 16 ianuarie 2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, actiunea

a fost admisa si s-a incasat de la SRL ,,VCE Autolux” in beneficiul ,,Panax Ginseng”
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SRL prejudiciul material in suma de 64626,16 lei, cheltuielile de judecata - 1200 le1 si
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice - 4000 lei, in total - 69826,16 lei.

Prin decizia din data de 27 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de SRL ,,VCE Autolux” si mentinutd hotarirca 16 ianuarie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La data de 26 mai 2014, SRL ,,VCE Autolux” a depus recurs impotriva deciziei din
data de 27 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea recursului s-a indicat ci
concluziile indicate in partea motivatd sunt contradictorii s1 neargumentate, instantele
inferioare nu au dat o apreciere justd probelor care au stat la baza cereril,
circumstantelor de fapt si de drept si nu au aplicat normele de drept corespunzatoare.

Mai indicd recurentul ca concluziile instantei de fond si de apel au un caracter
declarativ si neprobat, deoarece in materialele cauzei nu existd nici o probd care ar
confirma ca automobilul de model ,,Alfa Romeo 164 cu n/i C HO 675 a fost incredintat
piritului SRL ,,VCE Autolux” pentru reparatie.

De asemenea considerd recurentul cd instanta de fond si cea de apel nu au stabilit
daca intre SRL ,,VCE Autolux” si Munteanu Alexei au existat careva raporturi de
muncd §i dacd au existat, care au fost aceste raporturi. Prejudiciul material nu a fost
probat de catre reclamant Tn modul stabilit de prevederile art. 117 al. (3) CPC, iar
instanta in mod arbitrar a dispus incasarea sumei de 64626,16 lei, deoarece in
materialele cauzei nu existd nici un raport de expertiza care ar confirma marimea
prejudiciului.

Munteanu Alexei la data de 26.05.2014 s-a aldturat la recursul declarat de catre
SRL ,,VCE Autolux”.

Intimatul nu a depus referinta la cererea de recurs.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC RM, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept, sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Conform art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca,
concluziile instantelor de judecata inferioare sunt neintemeiate si hotaririle au fost emise
datoritd aprecierii eronate a circumstantelor cauzei ceea ce a dus la incédlcarea normelor
de drept material.

Conform materialelor dosarului, la data de 28.06.2012 s-a produs un accident rutier
cu implicarea mijloacelor de transport de model model ,,Alfa Romeo 164” cu n/i CHO
675, la volanul caruia se afla Munteanu Alexei si automobilul de model ’Mitsubishi
Colt” cu n/i CMX 950 la volanul ciruia se afla Munjiu Vasile. In acest sens fiind
intocmit un proces verbal cu privire la contraventie.(f.d.11)

Colegiul retine ca, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut
Munteanu Alexei, fapt confirmat si prin raspunsul nr.8779 din data de 05.07.2012 a
Ministerului Afacerilor Interne Departamentul politiei rutiere.(f.d.10)

Totodata, Colegiul retine ca desi la volanul automobilului de model ,,Alfa Romeo
164” cu n/i CHO 675 se afla Munteanu Alexei, conform informatiei Ministerului
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Tehnologiilor informationale si comunicatiilor IS”Centrul de resurse informationale de
stat "Registru” proprietar al automobilului dat este Radu Vitalie.(f.d.19)

Conform art.1410 alin.(1)-(2) Cod civil, persoanele a caror activitate este legata de
un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjurdtoare (exploatarea vehiculelor, a
instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile,
efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de
izvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza cd prejudiciul se datoreazd unei forte
majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor
aeriene) sau din intentia persoanei vatamate. Obligatia de reparare a prejudiciului revine
persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt
temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

in baza prevederilor legale enuntate, posesor al izvorului pericolului sporit poate fi
persoana fizicd sau persoana juridicd care administreaza izvorul: cu drept de proprietate;
cu drept de gestiune; cu drept de administrare operativa; cu drept de administrare
fiduciara; prin contractul de arendd sau locatiune; prin procurd, printr-o hotarire a
organului competent privind transmiterea izvorului in folosintd temporara si a altor
temeiuri.

Astfel, posedarea si exploatarea izvorului de pericol sporit in baza unor contracte
civile sau a altor titluri legale, care presupun trecerea posesiei, genereaza raspunderea
pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit de cédtre noul posesor.

Din normele legale enuntate rezulta cert ca responsabilitatea pentru prejudiciul
cauzat prin accidentul rutier o are posesorul automobilului de model ,,Alfa Romeo 164”
cun/i CHO 675.

Colegiul reitereaza ca conform materialelor cauzei, posesori ai automobilului de
model ,,Alfa Romeo 164” cu n/i CHO 675 sunt — Radu Vitalie si Munteanu Alexei si
respectiv conform art.1410 Cod civil, ca persoane care ar putea sa raspunda pentru
prejudiciul cauzat produs pot fi de asemenea doar aceste persoane - proprietarul
automobilului — Radu Vitalii sau nemijlocit persoana vinovatd in producerea
accidentului rutier — Munteanu Alexei.

Colegiul mentioneaza ca SRL ,,VCE Autolux” nu poate fi antrenat in raspunderea
pentru prejudiciul cauzat prin accidentul rutier dat fiind inexistenta careiva legaturi
dintre SRL ,,VCE Autolux”, posesorii automobilului de model ,,Alfa Romeo 164” cu n/i
CHO 675 si accidentul rutier produs. SRL ,,VCE Autolux” nu este proprietarul sau
posesorul automobilului de model ,,Alfa Romeo 164” cu n/i CHO 675, acest automobil
nu i-a fost transmis SRL ,,VCE Autolux” de catre proprietar, precum si Munteanu
Alexei nu este angajat al SRL ,,VCE Autolux” si ar fi comis accidentul rutier in
exercitarea obligatiilor de serviciu.

Astfel, Colegiul retine ca, reclamantul in cererea de chemare in judecata solicita
repararea prejudiciului cauzat ca urmare a accidentului rutier de la SRL ,,VCE Auto
Lux”, deoarece Munteanu Alexei precum ca este angajat al acestei intreprinderi.

Dar, Colegiul mentioneaza ca la materialele dosarului nu a fost prezentata vreo
proba care ar confirma acest fapt.

Astfel, la materialele cauzei nu este anexat vre-un contract de munca incheiat intre
SRL ,,VCE Autolux” si Munteanu Alexei, extras sau copia carnetului de munca a lui
Munteanu Alexei care ar demonstra raporturile de munca dintre SRL ,,VCE Autolux” si
Munteanu Alexei.



In astfel de circumstante Colegiul considerd ca instantele de judecatd corect au
stabilit legea aplicabila spetei — art.1410 Cod civil, doar ca incorect au stabilit
circumstantele cauzei si respectiv au supus neintemeiat raspunderii dilectuale SRL
,,VCE Autolux”.

Colegiul releva ca pentru angajarea raspunderii SRL ,,VCE Autolux” este necesar
nu doar o declaratie referitor la existenta raporturilor de munca dintre SRL ,,VCE
Autolux” si Munteanu Alexei, dar si inscrisuri care ar dovedi acest fapt, insa astfel de
inscrisuri nu au fost prezentate de catre reclamant.

Colegiul mentioneaza ca, reclamantul nu a adus careva probe care ar demonstra ca
Munteanu Alexei a actionat din numele si pentru SRL ,,VCE Autolux” sau ca ar fi
comis accidentul rutier in timpul exercitarii obligatiilor de serviciu ca fiind angajat al
SRL ,,VCE Autolux” si astfel este exclusa raspunderea SRL ,,VCE Autloux”.

In acest context, Colegiul mai mentioneaza ci conform procesului-verbal cu privire
la contraventie (f.d.11), precum si procesului- verbal de audiere a lui Munteanu Alexei
(f.d.12), ultimul este angajat in functie de lacatus la SRL ,,Edigarlux” si nu la SRL
,VCE Autolux” dupa cum au stabilit instantele de judecata.

Astfel, instanta de apel si fond nu numai ca nu au stabilit circumstantele importante
pentru judecarea pricinii, dar si au apreciat arbitrar probele prezentate de catre parti.

Ca colcnluzie, Colegiul mentioneaza ca este exclusa orice legatura atit dintre SRL
,,VCE Autolux” si posesorii de automobil, cit si cu obiectul nemijlocit — autotomobilul,
precum §1 nu existd legaturd de cauzalitate dintre SRL ,,VCE Autolux™ si prejudiciul
cauzat.

Dat fiind faptul ca, procesul judiciar implica stabilirea adevarului si in consecinta
emiterea unei hotariri legale si intemeiate si tinind cont de prevederile art. 118 alin. (1)
CPC, potrivit cdruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, instanta de recurs considera ca decizia
recuratd urmeaza a fi casata, precum si hotarirea instantei de fond cu pronuntarea unei
noi hotariri de respingere a actiunii.

De asemenea, dat fiind pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii,
Colegiul va anula si Incheierea prin care a fost asigurata actiunea depusa de catre SRL
,Panax Ginseng” emisd de catre judecatoria Rascani, mun.Chisindu la data de 16
lanuarie 2014.

Referitor la recursul declarat de catre Munteanu Alexei, Colegiul il va respinge
deoarece recurentul nu a contestat cu apel hotarirea judecatoriei Rascani, mun.Chiginau
din 16.01.2014 si respectiv nici nu poate declara recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre VCE-Autolux SRL .

Se caseaza decizia din data de 27 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si
hotarirea din 16 ianuarie 2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau adoptate in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Panax Ginseng” impotriva
SRL ,,VCE Auto Lux” privind incasarea prejudiciului si cheltuielilor de judecata, cu
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pronuntarea unei noi hotariri prin care se respinge cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ,,Panax Ginseng” impotriva SRL ,,VCE Auto Lux” privind incasarea
prejudiciului si cheltuielilor de judecata.

Se caseaza incheierea din 16 ianuarie 2014 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau
privind asigurarea actiunii in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata
de SRL ,Panax Ginseng” impotriva SRL ,,VCE Auto Lux” privind incasarca
prejudiciului si cheltuielilor de judecata.

Se respinge recursul lui Munteanu Alexei impotriva deciziei din 27 martie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Valeriu Doaga

Judecatori: Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Svetlana Novac

Oleg Sternioala



