Dosar nr. 2ra-1127/14

Prima instanta: Judecatoria laloveni
Judecatorul: Alexandra Sandu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Cernat Nina

Anatol Pahopol

Lilia Bulgac
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Svetlana Novac,
Oleg Sternioald si Vera Macinskaia,

examinind recursul declarat de Iurie Alexa in interesele lui Boblic Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Boblic Gheorghe
impotriva lui Caldare Larisa, Bogos Valeriu, Demerji Lucia, Demerji Vitalie,
Rascenco Ana, Rascenco Alexandru despre incasarea imprumutului, dobinzii,
dobinzii de intirziere, anularea contractelor de vinzare-cumpdrare, recunoasterea
valabilitatii contractului de gaj, transmiterea 1n posesie a bunului gajat,

cererea reconventionald a lui Rascenco Ana Tmpotriva lui Boblic Gheorghe si
Caéldare Larisa despre recunoasterea nulitdtii contractului de ipoteca din 12 martie
2009,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2013, prin care
apelurile declarate de Caldare Larisa, Demerji Lucia, Demerji Vitalie, Rascenco Ana,
Rascenco Alexandru, au fost admise,

A CONSTATAT:

La 05 martie 2010 Boblic Gheorghe a naintat in instanta de judecata o actiune
impotriva Larise1 Caldare, Luciei Demerji, Demerji Vitalie, Anei Rascenco,
Rascenco Alexandru si Bogos Valeriu privind incasarea imprumutului, dobinzii,
dobinzii de intirziere, anularea contractelor de vinzare-cumparare, recunoasterea
valabilitatii contractului de gaj, transmiterea in posesie a bunului gajat.

In motivarea actiunii reclamantul Boblic Gheorghe a indicat ca, la 12 martie
2009 a dat cu imprumut piritei Caldare Larisa suma de 500000 lei pe un termen de 3

1



zile, pind la 15 martie 2009. In acest sens, de citre Cildare Larisa a fost intocmita
personal o recipisd contrasemnaturd prin care a confirmat circumstantele date.
Totodata prin acest inscris, Caldare Larisa a indicat ca garantie a executarii obligatiei
de restituire a mprumutului, instituie gajul asupra apartamentului acesteia din or.
Ialoveni str. Moldova nr. 2 ap. 4. La fel a stabilit cd in cazul in care suma
imprumutata in marime de 500000 lei nu va fi rambursata in termenul stabilit,
apartamentul sa fie trecut in proprietatea reclamantului Boblic Gheorghe.

Reclamantul a mai specificat cd, in termenul stabilit, precum si pind la
momentul depunerii actiunii in instanta de judecatd Caldare Larisa nu si-a onorat
obligatiile asumate prin contractul de imprumut.

Considera reclamantul ca, retinerea sumei imprumutate de pirita Caldare Larisa
genereaza cauzarea de prejudicii, fiind in drept de a solicita calcularea de la suma
datorata de 500000 lei a dobinzii aferente imprumutului i a dobinzii de intirziere.

A mai mentionat reclamantul ca, in cazul in care conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobinda, se plateste o dobindad egala cu rata de refinantare
a Bancii Nationale a Moldovei dacd legea sau contractul de prevede altfel, suma
imprumutata a fost garantatd prin gajarea apartamentului or. laloveni str. Moldova 2,
ap.4, insa partile nu au autentificat la acel moment separat un contract de gaj cu
inregistrarea acestuia in registrul bunurilor imobile, care ar garanta efectiv
posibilitatea de exercitare a gajului, considera ca, este in drept sa solicite instantei de
judecatd recunoasterea valabilitdtii contractului de gaj din 12 martie 2009 incheiat
intre Caldare Larisa si Boblic Gheoghe in privinta apartamentului, prin care Caldare
Larisa a garantat rambursarea sumei de 500000 lei.

In sensul sustinerii cerintelor de declararea a nulititii contractelor de vinzare-
cumparare incheiate de Caldare Larisa, considera ca acestea urmeaza a fi anulate,
deoarece poarta un caracter fictiv.

Solicita reclamantul Boblic Gheorghe:

* a incasa din contul Larisei Caldare in beneficiul lui Boblic Gheorghe suma
imprumutului in marime de 500000 le1, a dobinzii aferente in suma de 26301 lei si a
dobinzii de intirziere in suma de 55890 lei;

* recunoagterea valabilitatii contractului de gaj din 12 martie 2009 incheiat intre
Caldare Larisa si Boblic Gheorghe in privinta apartamentului or. laloveni str.
Moldova, 2 ap.4 cu nr. cadastral 550120300901004, prin care Caldare Larisa a
garantat rambursarea imprumutului de 500000 lei;

* declararea nuld a contractului de vinzare-cumpdrare incheiat intre Caldare
Larisa s1 Demerji Lucia;

* declararea nuld a contractului de vinzare-cumpdrare incheiat intre Demerji
Lucia si Rascenco Ana;

* transmiterea in posesia lui Boblic Gheorghe a gajului format din apartamentul
nr. 4 str. Moldova 2, or. laloveni.



Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 20 aprilie 2011 actiunea inaintata de
Boblic Gheorghe a fost admisa. S-a dispus incasarea din contul Larisei Caldare in
beneficiul lui Boblic Gheorghe a sumei imprumutului in marime de 500000 lei. S-a
dispus incasarea din contul Larisei Cédldare in beneficiul lui Boblic Gheorghe dobinda
in valoare de 26301 lei. S-a dispus incasarea din contul Larisei Cédldare in beneficiul
lui Boblic Gheorghe dobinda de intirziere in marime de 55890 lei. A fost recunoscut
valabilitatea contractului de gaj din 12 martie 2009 incheiat intre Caldare Larisa si
Boblic Gheorghe in privinta apartamentului nr. 4 din str. Moldova 2, or. Ialoveni cu
nr. cadastral 550120300901004, prin care Caldare Larisa garanteaza rambursarea
sumei de 500000 lei. A fost declarat nul contractul de vinaze-cumparare incheiat intre
Caldare Larisa si Demerji Lucia la 30 decembrie 2009, autentificat de catre notarul
privat Colun Angela, inregistrat cu nr. 21136. A fost declarat nul contractul de
vinzare-cumparare incheiat intre Demerji Lucia si Rascenco Ana, incheiat la 13
lanuarie 2010 cu nr. 87. S-a dispus transmiterea in posesia lui Boblic Gheorghe a
gajului format din apartamentul nr. 4 din str. Moldova 2, or. laloveni. S-a dispus
incasarea din contul Larisei Céldare in beneficiul statului taxa de stat in valoare de 24
980,00 lei. S-a dispus incasareca in mod solidar din conul Ludei Demerji si Anei
Rascenco a taxei de stat in beneficiul statului in valoare de 5336,61 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2011 au fost admise
apelurile declarate de Caldare Larisa si Rascenco Ana. A fost casatd hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 20 aprilie 2011, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd inaintata de Boblic Gheorghe impotriva lui Caldare Larisa, Demerji Lucia,
Rascenco Ana cu privire la incasarea sumei Tmprumutului, incasarea dobanzilor,
recunoasterea valabilitatii contractului de gaj, declararea nuld a contractelor de
vanzare-cumpadrare §i transmiterea In posesie a gajului, pricina fiind restituita pentru
rejudecare in prima instanta.

La 27 februarie 2012 Rascenco Ana a inaintat o actiune reconventionald
impotriva lui Boblic Gheorghe si Caldare Larisa privind recunoasterea nulitatii
contractului de ipoteca din 12 martie 2009.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢, Boblic Gheorghe s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata privind recunoasterea valabilitdtii contractului de gaj
din 12 martie 2009 si transmitere in posesie a gajului.

Considera reclamanta cd, recunoasterea valabilitdtii contractului de ipotecd din
12 martie 2009, contravine prevederilor legislatiei. Partile la incheierea contractului
de ipotecd nu au respectat conditiile de forma a conventiei stabilite de legislatia in
domeniu.

A mentionat reclamanta cd, nerespectarea acestei conditii esentiale stabilite de
lege, constituie o incalcare care atrage nulitatea absolutd a contractului, pe care
instanta de judecatd o invoca din oficiu.

Considera cd, argumentele invocate Boblic Gheorghe, expuse 1n sensul sustinerii
recunoasterii valabilitatii contractului de ipotecd, precum ca, partile au omis de a
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incheie un contract de gaj separat si nicidecum din cauza cd partea se eschiveaza de la
autentificarea notariald a actului juridic, sunt neintemeiate.

A precizat reclamanta Rascenco Ana ca, la materiale nu existd nici o proba ca
Caldare Larisa s-ar eschiva de la autentificarea notariala a contractului, iar in cererea
de chemare in judecatd nici nu se face referire la acest fapt, in realitate partile au omis
sd indeplineasca aceasta conditie de forma.

Considera ca, n-au fost intrunite conditiile de declararea a valabilitétii
contractului de ipoteca prevazute de art. 213 CC.

Solicitda reclamanta Rascenco Ana, recunoasterea nulitdtii a contractului de
ipotecd din 12 martie 2009, incheiat intre Caldare Larisa si Boblic Gheorghe.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 18 martie 2013, actiunea inaintatd de
Boblic Gheorghe a fost admisd partial. S-a dispus incasarea din contul Larisei
Caldare in beneficiul Iui Boblic Gheorghe a sumei de 500000 lei — cu titlu de
imprumutul s1 a sumei de 55890 lei — cu titlu de dobinda de intiziere pentru perioada
15 martie 2009 — 15 noiembrie 2009.

Contractul din 30 decembrie 2009 prin care Caldare Larisa si Bogos Valeriu au
vindut, iar Demerji Licia a cumpdrat apartamentul nr. 4 situat or. laloveni str.
Moldova, 2 cu S-57,8 m.p. cu nr. cadastral 550120300901004 contra sumei de
100000 lei, autentificat de notarul Colun Angela sub nr. 21136, a fost anulat.

Contractul din 13 ianuarie 2010 prin care Demerji Lucia s1i Demerji Vitalie au
vindut, iar Rascenco Ana si Rascenco Alaxendru au cumparat apartamentul nr. 4
situat or. laloveni str. Moldova, 2 cu S-57,8 m.p. cu nr. cadastral 550120300901004
contra sumei de 177887 lei, autentificat de notarul Maria Mardari sub nr. 87, a fost
anulat, cu aducerea partilor In pozitia initiala prin care vinzatorii Demerji Lucia si
Demerji Vitalie restituie lui Ragscenco Ana suma de 177887 lei.

Cererea reconventionala Tnaintatd de Ana Ragcenco a fost admisa.

A fost declarat nul contractul de ipoteca din 12 martie 2009 a apartamentului nr.
4 situat or. laloveni str. Moldova, 2, expus in recipisd scrisa de Caldare Larisa lui
Boblic Gheorghe.

Pretentia Tnaintatd de Boblic Gheorghe privind recunoasterea valabilitatii
contractului de gaj din 12 martie 2009 a apartamentului nr. 4 situat or. laloveni str.
Moldova, 2, expus in recipisd scrisd de Caldare Larisa, transmiterea imobilului in
posesie si incasarea dobinzii aferente in sumd de 26301 lei, a fost respinsd ca
neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul Larisei Caldare in beneficiul statului suma de
18985,73 lei — cu titlu de taxa de stat.

S-a dispus Incasarea din contul Luciei Demerji in beneficiul statului suma de
5336,61 lei — cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013, apelurile declarate
de Caldare Larisa, Demerji Lucia, Demerji Vitalie, Rascenco Ana, Rascenco
Alexandru, au fost admise. A fost casata hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 18 martie
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2013, in partea anuldrii contractului de vinzarea-cumparare a imobilului apartamentul
nr. 4 situat or. laloveni str. Moldova, 2, nr. 21137 din 30 decembrie 2009, autentificat
de notarul privat Angela Colun, incheiat intre Larisa Caldare, Bogos Valeriu si Lucia
Demerji si a contractului de mvinzare-cumparare nr. 87 din 13 ianuarie 2010 a
acestui imobil, autentificat de notarul Maria Mardari, incheiat intre Vitalie si Lucia
Demerji si Ana Rascenco — ca fictive, emitindu-se in aceasta parte a unei noi hotariri
prin care pretentiile Tnaintate de Boblic Gheorghe, 1n aceastd parte au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 17 februarie 2014, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea inaintatd de Demerji Vitalie, Demerji Lucia si Rascenco Ana
privind anularea masurilor de asigurare a actiunii.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 05 februarie 2014, lurie Alexa
in interesele lui Boblic Gheorghe, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiate,
deoarece, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si a fost aplicate eronat normele de drept
material.

Instanta de recurs reiterecaza prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Copia motivata a deciziei instantei de apel, a fost receptionata de catre recurent
la 25 decembrie 2014, iar recursul a fost declarat la 05 februarie 2014.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Referinta Tnaintatd de Rascenco Ana si Rascenco Alexandru la cererea de recurs
declaratd de Iurie Alexa in interesele lui Boblic Gheorghe, a parvenit in adresa Curtii
Supreme de Justitie la 21 martie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de lurie
Alexa in interesele lui Boblic Gheorghe neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, apartamentul nr. 4 din str.
Moldova or. laloveni a apartinut cu drept de proprietate in devalmasie lui Valeriu
Bogos si Larisa Caldare, in baza contractului de vinzare cumparare nr. 2312 din 05
octombrie 1994.

La 12 martie 2009, Gheorghe Boblic a dat cu imprumut paratei Larisa Caldare
suma de 500 000 lei pe un termen de 3 zile, pana la 15 martie 2009. In acest sens de
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catre Larisa Caldare a fost intocmitd personal o recipisd contrasemndtura, prin care
confirma primirea sumei. Totodata, prin inscrisul dat, Larisa Caldare indica faptul ca,
ca garantie a executarii obligatiei de restituire a imprumutului, a fost instituit gajul
asupra apartamentului ce-i apartine cu drept de proprietate, amplasat in or. laloveni
str. Moldova nr.2 ap.4, stabilind in acest sens ca, in cazul in care suma imprumutata
in marime de 500000 lei nu va fi rambursata in termenul stabilit, apartamentul sa fie
trecut in proprietatea reclamantului Gheorghe Boblic. Contractul de ipoteca dupa
forma si continut nu corespunde prevederilor legale.

Tot din actele pricinii se constatd ca, in termenul stabilit, precum si pana la
momentul depunerii actiunii in instanta de judecatd Larisa Caldare nu si-a executat
obligatia asumata de restituire a imprumutului.

Potrivit contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil nr. 21137 din 30
decembrie 2009, autentificat de notarul privat Angela Colun, Larisa Caldare si Bogos
Valeriu au vindut Luciei Demerji apartamentul nr. 4 din str. Moldova or. laloveni la
pretul de 100000 lei.

Potrivit contractului de vinzare-cumpdrare nr. 87 din 13 ianuarie 2010,
autentificat de notarul Maria Mardari, Demerji Lucia si Demergi Vitalie au vindut
Anei Rascenco apartamentul nr. 4 din str. Moldova or. Ialoveni la pretul de 177887
lei.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel corect a dispus verificarea
legalitatii si temeiniciei hotararii primei instante numai in partea in care aceasta a fost
contestata.

Prin urmare, instanta de apel just a stabilit ca, in partea prin care s-a dispus
incasarea de la Larisa Caldare in beneficiul lui Gheorghe Boblic a imprumutului in
marime de 500 000 lei si a dobanzii de intarziere pentru perioada de la 15 martie
2009 — 15 noiembrie 2009 in suma de 55890 lei, cit si in partea prin care a fost
admisa cererea Anei Rascenco privind declararea nulitatii contractului de ipoteca din
12 martie 2009 a apartamentului nr. 4 situat or. laloveni str. Moldova, 2, cit si a fost
respinsa cererea lui Gheorghe Boblic cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de gaj din 12martie 2009 a apartamentului nr. 4 situat or. laloveni str.
Moldova, 2, nu a fost contestatd de parti, respectiv, legalitatea hotaririi in aceasta
parte corect nu a fost verificata.

Instanta de recurs, analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu
probele anexate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 212 Cod
Civil, care statueaza expres ca, forma autentica a actului juridic este obligatorie daca
actul juridic are ca obiect instrdinarea bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor
prevazute expres de lege, in cazurile prevazute prin acordul partilor, chiar daca legea
nu cere forma autentica, in alte cazuri stabilite de lege.

Potrivit art. 221 Cod Civil, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) este nul. Actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde
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un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut in
vedere de parti se aplica regulile respective. In cazul trecerii bunului dobindit in baza
unui act juridic fictiv la un tert de buna-credinta, se considera ca trecerea a avut loc in
baza unui temei juridic valabil.

Colegiul instantei de recurs considerd necesar de a reitera si prevederile art. 320,
alin. (2) Cod Civil, care statuiaza expres ca, dreptul de proprietate se poate dobindi,
in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotdrire judecatoreascd atunci cind aceasta este translativa de
proprietate.

Potrivit art. 321, alin. (2) Cod Civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Avind la bazd normele de drept material citate, instanta de recurs mentioneaza
ca, este intemeiatd pozitia instantei de apel prin care a stabilit cd sunt gresite
concluziile instantei de font in sensul admiterii actiunii inaintate de Gheorghe Boblic
privind declararea nulitatii contractelor de vinzare cumpdrare a apartamentului nr. 4,
amplasat in or. laloveni str. Moldova, 2 cu aducerea partilor in pozitia initiala,
stabilind ca, incheierea contractului de vinzare cumparare nr.2-67 din 30 decembrie
2009 prin care Larisa Caldare si Valeriu Bogos au vindut Luciei Demergi
apartamentul nr. 4, amplasat in or. laloveni str. Moldova, 2 - poarta un caracter fictiv,
odata ce vinzatoarea Larisa Caldare cunostea ca acest apartament este ipotecat prin
recipisa din 12 martie 2009, potrivit careia Gheorghe Boblic a dat cu imprumut
paratei Larisa Caldare suma de 500 000 lei pe un termen de 3 zile, pana la data de 15
martie 2009, ipoteca servind ca garantie a rambursarii datoriei. Totodata, a invocat ca
tranzactia a fost efectuata indata dupa ce a fost initiatd cererea de chemare in judecata
de catre Gheorghe Boblic, apartamentul fiind vindut surorii la un pret mai mic decit
cel stabilit de cadastru, partile neavind intentia ca contractul sa produca efecte
juridice. Cu referire la contractul nr. 87 din 13 ianuarie 2010, prin care Lucia Demerji
si Vitalie Demerji au vandut, iar Ana Rascenco si Alexandru Rascenco au cumparat
apartamentul litigios, instanta de fond a invocat drept temei de nulitate faptul ca acest
contract este un act subsecvent contractului nr. 2-67 din 10 decembrie 2009 si in
situatia In care primul este nul este inevitabila si nulitatea ultimului.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca, instanta de fond ilegal a dispus
nulitatea contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil nr. 21137 din 30
decembrie 2009, autentificat de notarul privat Angela Colun, incheiat intre Larisa
Caldare si Bogos Valeriu si Lucia Demerji si contractului de vinzare-cumparare nr.
87 din 13 ianuarie 2010, autentificat de notarul Maria Mardari, Demerji Lucia
incheiat Intre Ana Rascenco ca fictive, or, din probele administrate in instanta de fond
nu rezulta caracterul fictiv al actelor nominalizate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel corect a punctat ca,
temeiurile invocate de reclamant si preluate de catre instanta de fond la acest capitol,
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nu demonstreaza caracterul fictiv al contractului de vinzare-cumpdrare nr. nr. 21137
din 30 decembrie 2009 .

Or, instanta a ignorat faptul cd apartamentul dat a apartinut cu drept de
coproprictate in devalmasie Larisa Caldare si lui Valeriu Bogos, care nu si-a dat
acordul la ipotecarea acestui apartament.

Mai mult, invocind ca temei de nulitate a contractului de vinzare-cumparare nr.
21137 din 30decembrie 2009 a apartamentului litigios, faptul ca la acel moment
apartamentul era ipotecat, despre ce cunostea vinzatoarea Larisa Caldare, si
concomitent, declarind nulitatea contractului de ipoteca din 12 martie 2009 a
apartamentului nr. 4 situat or. laloveni str. Moldova, 2 cu respingerea cererii lui
Gheorghe Boblic cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de gaj din
12.03.2009, instanta de fond a adoptat o hotarire contrara.

Or, in situatia in care instanta a constatat nulitatea absoluta a contractului de
ipoteca pe motiv ca acesta contravine prevederilor legale, acest contract, nul de drept,
nu putea fi apreciat ca proba de bazad la declararea nulitatii contractelor de vinzare
cumparare.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut cd, la momentul incheierii
contractului de vinzare-cumparare nr. 21137 din 30 decembrie 2009 a apartamentului
litigios, asupra apartamentului dat nu erau aplicate careva restrictii, sechestre,
apartamentul aflindu-se in circulatie libera, din ce rezulta ca coproprietarii
apartamentului Larisa Caldare si Valeriu Bogos au avut dreptul sa dispuna de acest
imobil la discretia lor.

Cu privire la pretul imobilului, instanta de apel corect a stabilit cd, partile
contractante au fost libere sa decida la ce pret sa instrdineze imobilul litigios. Or,
potrivit prevederilor alin. (3) art.196 CC actul juridic bilateral este manifestarea de
vointa concordanta a doua parti.

Colegiul instantei de recurs just a opinat ca, la incheierea contractului partile si-
au dat consimtamantul, care nu este viciat. Or, potrivit art. 199 Cod Civil,
consimtamint este manifestarea, exteriorizata, de vointd a persoanei de a incheia un
act juridic. Consimtamintul este valabil dacad provine de la o persoana cu
discemamint, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Prin urmare, contractul de vinzare-cumparare nr. 21137 din 30 decembrie 2009
a produs efecte juridice, noii proprietari instrainindu-l Anei Rascenco, in baza
contractului de vinzare - cumparare nr. 87 din 13 ianuarie 2010.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie puncteaza ca, instanta de fond a ignorat argumentele Anei
Rascenco, prin care aceasta a invocat buna sa credinta la procurarea apartamentului n
cauzd si lipsa impedimentelor juridice, care ar fi facut imposibilda incheierea
tranzactiei date.

Astfel, de mentionat ca, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 497
Cod Civil, care se referd la prezumtia caracterului autentic si complet al datelor din
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registrul bunurilor imobile, prin care legislatorul stipuleaza ca, inscrierile facute in
registrul bunurilor imobile se prezuma autentice s1 complete pana la proba contrara.
Continutul registrului este considerat autentic in favoarea celui care a dobandit prin
act juridic un drept de la o persoand dacd dreptul era inscris in registrul in numele
persoanei.

in acest sens, instanta de apel corect a stabilit ci, pentru garantarea continuitatii
si stabilitatii raporturilor imobiliare, fapt pentru care este creat registrul bunurilor
imobile, legislatorul consacra in articolul 497 Cod Civil, pentru inscrierile facute in
registrul bunurilor imobile prezumtia unui caracter autentic si complet. Prin urmare,
orice persoand, la utilizarea informatiei din registrul bunurilor imobile va beneficia
prezumtiv de o informatie veridica si suficient completa referitor la bunul imobil.
Posibilitatea considerarii inscrisurilor din registrul bunurilor imobile ca fiind
neautentice se realizeaza doar prin proba contrara. Probatiunea se face in conditiile
generale stabilite de legislatia procesual civila.

Astfel, avind in vedere ca datele din registrul bunurilor imobile poarta caracter
autentic, respectiv, si actele prin care s-au dobandit drepturi de la persoanele
drepturile carora au fost Inscrise in registrul bunurilor imobile, se considera autentice.

Deci, in momentul in care se pune intrebarea referitor la dobandirea cu buna sau
rea-credinta a bunului imobil prin actul juridic incheiat, conditia considerarii acesteia
este inregistrarea acestui drept in registrul bunurilor imobile, unde titular al dreptului
ar figura cel ce a transmis dreptul.

In circumstantele expuse, Curtea de Apel Chisindu just a stabilit ca, instanta de
fond nu a examinat pretentia ce tine de anularea actelor juridice prin prisma corelatiei
sale cu notiunea de dobanditor de bund-credintd, care opereaza in unele conditii
stabilite de lege.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd cd, punidnd in balantd interesele
creditorului care nu a avut grija sa inregistreze contractul de ipoteca in registrul
bunurilor imobile si interes dobanditorului de buna-credinta, legiuitorul a acordat
prioritate dobanditoralui de buna-credintd. Justificarea acestei pozitii 1isi are
fundamentul si in principiul general al dreptului conform caruia dreptul trebuie sa-l

Recunoasterea prevalentei interesului subdobanditorului de buna-credintd a fost
impusa si in baza unor ratiuni cu o aplicare mult mai larga si care au creat un adevarat
principiu - preocuparea pentru asigurarea securitatii circuitului civil i a stabilitatii
raporturilor juridice.

Colegiul instantei de recurs reitereaza prevederile art. 316 alin. (1) Cod Civil,
care staueaza expres cd, proprietatea in conditiile legii este inviolabila, iar potrivit
alin. (2) al articolului citat, dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi
silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o
dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.



Prin prisma normei de drept material citate, instanta de recurs apreciaza pozitia
instantei de apel privind admiterea cererilor de apel declarate de Ana Rascenco,
Alexandru Rascenco, Larisa Caldare, Lucia Demerji, Vitalie Demerji cu adoptarea
unei noi hotariri n aceasta parte, prin care a dispus respingerea cererii de chemare in
judecatd in aceasta parte ca neintemniata.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ci, este legald decizia Curtii de
Apel Chisindu din 10 septembrie 2013, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Iurie Alexa in
interesele lui Boblic Gheorghe si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Turie Alexa in interesele lui Boblic Gheorghe.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Boblic Gheorghe impotriva lui
Céldare Larisa, Bogos Valeriu, Demerji Lucia, Demerji Vitalie, Rascenco Ana,
Rascenco Alexandru despre incasarea imprumutului, dobinzii, dobinzii de intirziere,
anularea contractelor de vinzare-cumparare, recunoasterea valabilitatii contractului de
gaj, transmiterea in posesie a bunului gajat, cererea reconventionala a lui Rascenco
Ana impotriva lui Boblic Gheorghe si Céldare Larisa despre recunoasterea nulitatii
contractului de ipoteca din 12 martie 2009.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobédneanu
Svetlana Novac
Oleg Sternioala

Vera Macinskaia
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