prima instanta — E. Tverdohleb dosarul nr. 3ra-893/14
instanta de apel — E. Ababei, G. Polivenco, I. Talpa

INCHEIERE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobéaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Penitenciarul nr. 2 Lipcani

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Allei Babiuc impotriva
Administratiei Penitenciarului nr. 2 Lipcani cu privire la anularea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Penitenciarul nr. 2 Lipcani, mentinuta integral hotdrarea
Judecdtoriei Briceni din 23 decembrie 2013 prin care actiunea Allei Babiuc a fost
admisa integral

constata:

La 19 noiembrie 2013, Alla Babiuc a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Penitenciarului nr. 2 Lipcani cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci activeaza in cadrul Penitenciarului nr. 2
Lipcani, avand grad de santinela al serviciului paza si escorta din 21 ianuarie 2013.

Mentioneaza ca conform graficului de serviciu, dansa activeaza intr-un schimb
de 24 ore lucratoare s1 48 ore consecutive libere de odihna.

Sustine ca in ordinul Penitenciarului nr. 2 Lipcani din 25 octombrie 2013
nr. 121 ef., la 18 octombrie 2013, a fost emis in temeiul faptului precum ca Alla
Babiuc nu s-a prezentat la escortarea condamnatilor la lucrari agricole.

Declara ca dansa nu s-a prezentat dat fiind faptul ca cu o zi inainte decurgeau
cele 24 ore de lucru care la 18 octombrie 2013 expirau, iar dansa beneficia de timpul
pentru odihna 48 ore.

Invoca ca in urma emiterii ordinului Penitenciarului nr. 2 Lipcani, in privinta
dansei a fost aplicata masura de sanctiune disciplinara ,,mustrare”, iar ca consecinta a
fost lipsita de totalitatea beneficiilor sub forma de premii si adausuri la salariu.

Solicita, anularea ordinului Penitenciarului nr. 2 Lipcani din 25 octombrie 2013
cu nr. 121 ef., ca fiind emis ilegal.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 23 decembrie 2013 actiunea Allei
Babiuc a fost admisa. A fost anulat ordinul administratiei Penitenciarului nr. 2
Lipcani nr. 121 ef., din 25 octombrie 2013, prin care Allei Babiuc i-a fost aplicata



sanctiunea disciplinara in forma de ,,mustrare” conform art. 24 alin. (1) lit. b) al Legii
cu privire la Sistemul Penitenciar, ca fiind ilegal.

Prin decizia Curtii de Apel Baélti din 15 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de Penitenciarul nr. 2 Lipcani r-nul. Briceni, cu mentinerea integrala a
hotararii Judecatoriei Briceni din 23 decembrie 2013.

La 26 mai 2014 Penitenciarul nr. 2 Lipcani a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea Allei
Babiuc sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
considerdnd ca atat prima instantd cat si instanta de apel, pe parcursul examindrii
actiunii s-au bazat pe aceleasi temeiuri, iar ca consecinta au stabilit ilegalitatea actului
administrativ. Instantele de judecata au considerat drept temei de ilegalitate faptul ca
nu a fost dovedita aducerea la cunostinta a graficului de escortare a detinutilor la
obiectivele de producere.

Sustine cd aceastd situatie a survenit in urma omisiunii sefului nemijlocit al
intimatei de a aduce graficul la cunostinta sub semnatura, desi graficul dat era afisat
in unitatea de garda cu cateva zile inainte de inceputul lunii.

Indica ca potrivit fisei de post, scopul general al functiei santinelei serviciului
paza si escorta, functie detinuta de intimata, este compus din doud misiuni de baza si
anume asigurarea pazei obiectivului incredintat si asigurarea escortarii detinutilor la
necesitate.

Relateaza cd Regulamentul Serviciului de Luptd al Departamentului
Institutiilor Penitenciare aprobat prin Ordinul DIP nr. 106 din 06 martie 2003,
cap. 1V, ,,Garzile si echipele” prevede cad colaboratorul are obligatia de a escorta
condamnatii la necesitate la obiectivele de scurta durata.

Astfel, indica ca indeplinirea acestei misiuni i-a fost solicitatd intimatei de catre
sefii nemijlociti, iar faptul cd intimata a fost telefonata si chemata la
17 octombrie 2013, din timp la serviciu pentru urmatoarea zi, pentru participarea la
escortarea condamnatilor n legaturd cu necesitatea de serviciu, se confirma prin
materialele anexate la incheierea de serviciu din 25 octombrie 2013.

Totodata, recurentul declara ca chiar daca ipotetic se poate presupune ca
intimata nu era cunoscuta cu graficul sus indicat, oricum misiunea i-a fost data, iar ca
consecintd trebuia executata.

Afirma ca Alla Babiuc nu neaga faptul ca a primit indicatia superiorului prin
legaturd telefonicd si la fel nu neagd faptul ca intentionat a ignorat indeplinirea
misiunii primite, stiind cu certitudine cd admite o abatere disciplinara.

Explicd cd dupa prezentarea in biroul sefului penitenciarului, fiind chemata
pentru explicarea situatiei in care a admis asemenea abatere disciplinara, intimata a
avut un comportament agresiv, nu a respectat tonul si dialogul discutiei, ridicand
vocea, a parasit biroul, inchizand fortat usa.

Prin urmare, prin comportamentul dat, intimata a mai admis o abatere
disciplinard prin nerespectarea conducatorului institutiei, fiind superior in grad si in
functie.

Indica ca instanta de apel, la emiterea deciziei a exclus argumentele apelantului
cu referire la comportamentul neadecvat al intimate fatd de seful penitenciarului, ca
fiind argument neintemeiat, desi la ancheta de serviciu ,in temeiul careia a fost emis
actul administrativ contestat, au fost acumulate doud rapoarte ale colaboratorilor



(drept probd) care se aflau in apropiere si care confirma comportamentul intimatei.
Materialele susmentionate, instanta nu le-a considerat ca fiind dovada, acestea fiind
ignorate.

In acest context, mentioneazi cd intimata nu a incercat si prezinte alte probe
care ar incerca sa dovedeasca situatia inversd cum au decurs evenimentele descrise.

Facand referire la art. 117 alin. (3) CPC, sustine ca instanta nu aduce careva
motive ca probele au fost obtinute ilegal, acestea ne fiind luate in consideratie, iar ca
urmare instanta de apel si-a simplificat conditiile intru respingerea apelului,
excluzand complet circumstantele in care intimata admite cea dea doua abatere
disciplinara.

Sustine ca in conformitate cu art. 25 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, drept operatiuni administrative care au
stat la baza ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care intimata
a fost sanctionatda cu ,mustrare”, sunt — acumularea materialelor la ancheta de
serviciu, stabilirea vinovatiei, intocmirea incheierii asupra cercetarii de serviciu
desfasurate.

Astfel, indicd cd in baza rapoartelor acumulate pe acest caz a fost stabilit,
petrecerea evenimentelor in care s-a admis ignorarea, precum si declararea executarii
ordinului superiorului, nerespectarea si comportamentul neadecvat fata de superior.

De asemenea a fost stabilit s1 de catre cine au fost admise asemenea abateri,
facandu-se legatura cauzala intre eveniment §i persoana care a influentat procedura
acestuia, stabilindu-i-se astfel vinovatia.

Mentioneazd recurentul cd la caz, este evident ca Alla Babiuc a incalcat
obligatiunile colaboratorului sistemului penitenciar prevazute de Regulamentul cu
privire la satisfacerea serviciului, textul juramantului, Regulamentul privind modul de
depunere a juramantului, listei gradelor speciale si modelului legitimatiei de serviciu
pentru colaboratorii sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei” aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, la pct. 46 care indica ca
colaboratorul este obligat sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramantului,
statutelor, ordinele sefilor, Tn timpul indeplinirii datoriei de serviciu, sd suporte cu
darzenie toate greutdtile si lipsurile legate de serviciu, sd-si ridice permanent nivelul
de maiestrie profesionala si de culturd la serviciu, sda respecte normele eticii
profesionale, sa manifeste initiativd si ingeonizitate in rezolvarea sarcinilor de
serviciu, sd respecte ordinea de drept, sd intdreasca disciplina, sa respecte sefii si
persoanele mai mare 1n grad.

La fel, sustine ca au fost incalcate si prevederile Codului Deontologic al
personalului sistemului penitenciar, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 505
din 07 noiembrie 2012.

Remarca ca cauzele si conditiile in care intimata a admis asemenea
comportament este argumentat insdsi de dansa prin explicatia data, prin care refuza
categoric asupra executarii misiunii impuse, motivand foarte banal, precum ca nu
cunostea la acel moment in ce consta aceasta misiune.

Afirma ca prin continutul explicatiei depuse de Ala Babiuc la 18 octombrie
2013, se stabilesc calitatile profesionale ale intimatei, deoarece activand in sistemul
penitenciar din 21 ianuarie 2013, primind sub semnatura fisa de post si contractul
privind indeplinirea serviciului, urmand termenul de proba dupa angajare, la
18 octombrie 2013, in explicatia sa, intimata a declarat ca nu intelege in ce consta
misiunea de serviciu primitd, care este un element de baza al scopului general al



functiei acesteia. De asemenea declard ca prin comportamentul intimatei in biroul
sefului institutiei, s-a stabilit si calitatile morale ale acesteia. Astfel, circumstantele
indicate de Instructiunea sus numita, au fost constatate.

Invocad cd nici intimata si nici in ambele instante, nu au pus in discutie nici o
proba care ar crea careva dubii asupra legalitatii operatiunilor administrative ce au
stat la baza emiterii actului administrativ sau chiar nemijlocit asupra actului
administrativ emis. In acest context, atat prima instanta cat si instanta de apel declara
actul administrativ contestat ca fiind ilegal, fard a se expune asupra legalitatii lui,
conditie care este obligatorie, cerutd prin lege, de procedura contenciosului
administrativ.

Indica ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu au dat apreciere asupra
probelor prezentate si nici nu a dat raspuns corect asupra tuturor problemelor ivite in
conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC.

La 16 iulie 2014, Alla Babiuc a depus referinta la cererea de recurs prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Penitenciarul nr. 2 Lipcani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursurile in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Penitenciarul nr. 2 Lipcani nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Penitenciarul nr. 2 Lipcani, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Penitenciarul nr. 2 Lipcani ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Penitenciarul nr. 2 Lipcani se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



