prima instanta: A. Gavrilita dosarul nr. 3r-202/13

DECIZIE
08 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecétorii: [uliana Oprea si Iurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor —si
Infrastructurii Drumurilor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Gal Spedition’
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor privind contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012, prin care
cererea cu privire la suspendarea actului administrativ a fost admisa,

b

constata:

La 22 noiembrie 2012, ,,Gal Spedition” societate cu raspundere limitata a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, solicitind anulare ordinelor nr. 237 din 25.09.2012, nr. 244
din 25.09.2012, in partea ce tine de ruta regulata Orhei 20:45 - Ploiesti 17:30 si a p.15
al procesului verbal nr. 6 al Comisiei disciplinare in domeniul transporturilor rutiere
din 21 septembrie 2012.

Se indica in cererea de chemare in judecata ca, prin aceste acte administrative
s-a dispus retragerea dreptului de deservire a rutei regulate Orhei 20:45 - Ploiesti
17:30 de la SRL ,,Gal Transservice” si inchiderea acestei rute, Insd ruta regulata
Orhei 20:45 - Ploiesti 17:30 este deservita nu doar de SRL ,,Gal Transservice” dar si
de reclamant, fapt confirmat prin contractul nr. 30, care prevede ca, transportatorul pe
ruta in cauza din partea Republicii Moldova este SRL ,,Gal Transservice” iar din
partea Romaniei este SRL ,,Gal Spedition™.

Reclamantul mai indica in cererea sa ca, nefiind mentionat nici in procesul
verbal nr. 6 al Comisiei disciplinare in domeniul transporturilor rutiere din 21
septembrie 2012, nici in ordinele contestate nr. 237 si 244, a fost sanctionat prin
inchiderea rutei regulate Orhei 20:45 - Ploiesti 17:30 si prin pierderea dreptului de a
deservi in continuare aceasta ruta.

Reclamantul mentioneaza cd, la adoptarea actelor administrative contestate au
fost incalcate un sir de norme materiale prevazute in Regulamentul transporturilor
auto de calatori si bagaje, aprobat prin HG nr. 854 din 28.07.2007.

Astfel, prin emiterea ordinului contestat i-1 sint afectate drepturile si interesele
economice §i ca executarea ordinului i-i va cauza pagube materiale iminente,



manifestate prin neincasarea mijloacelor financiare in wurma efectudrii rutei
regulate in cauza.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012 a fost admis
demersul SRL ,,Gal Spedition”, fiind suspendat, pina la examinarea pricinii in fond,
executarea ordinelor nr. 237 din 25 septembriec 2012 si nr. 244 din 25 septembrie
2012 ale Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor in partea ce tine de
ruta regulatd Orhei 20:45 - Ploiesti 17:30 si a p. 15 al procesului verbal nr. 6 al
Comisiei disciplinare in domeniul transporturilor rutiere din 21 septembrie 2012.

La 09 ianuarie 2013, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 26 noiembrie 2010,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei decizii
sub forma de incheiere de respingerea a demersului de suspendare a actului
administrativ.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea primei instante,
considerind-o neintemeiatd, care a fost emisda cu incdlcarea esentiala si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept procedural, iar ca urmare,
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor afirma ca a luat
cunostinta cu Incheierea din 26.11.2012 a Curtii de Apel Chisindu odata cu remiterea
in adresa Ministerului a incheierii executorului judecatoresc, Oleg Ungureanu, nr.
026-368/12 din 27.12.2012, ce a dus la emiterea si executarea Ordinul nr. 322 din
28.12.2012 de suspendare a executdrii ordinilor sus mentionate pind la examinarea
pricinii in fond.

Indica ca nu au fost prezentate probele necesare iar, instanta a evitat din atentia
sa inexistenta acestora apreciind, in lipsa de baza factologica si legala, necesitatea
aplicarii masurii de asigurare.

In cele din urma, se afli in situatia, in care instanta de judecatd nu a realizat
actul justitiei, in ce priveste necesitatea aplicarii masurii de asigurare intrucit nu au
fost administrate probe, ce urmau a fi deduse dovezii in privinta cauzarii ,,unor
pagube materiale iminente” prin actele administrative, prezentate de pct. 15 din
procesul-verbal nr. 6 al sedintei de lucru a Comisiei Disciplinare din 21.09.2012,
Ordinul nr. 244 din 25 septembrie 2012 si Ordinul nr. 237 din 25 septembrie 2012 a
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

La data de 07 mai 2013 SRL ,,Gal Spedition” a depus prin intermediul
cancelariei o referinta, prin care a invocat dezacordul cu recursul depus de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, solicitind respingerea acestuia ca fiind
tardiv, anexind la referinta copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2012 cu stampila Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor care
confirma ca a primit copia incheierii la 29 noiembrie 2012.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul urmeaza a fi respins
ca fiind depus tardiv, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La caz, materialele pricinii denota ca copia incheierii din 26 noiembrie 2012, a
fost expediata de catre Curtea de Apel Chigindu in adresa Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, iar ulterior a fost inregistrata la sediul
recurentului la 29 noiembrie 2012 sub nr. 8056.

Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusa de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor doar la 09 ianuarie 2013, respectiv, in
afara termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fara a fi solicitata repunerea lui in
termen.

Mai mult, recurentul nu au invocat nici motive intemeiate care ar demonstra
depunerea recursului in termen, or odatd ce incheierea a fost primita in adresa
acestuia la 29 noiembrie 2012, ultimul, depunand recursul peste o luna de zile de la
aceasta data, urma sa justifice neindeplinirea actului procesual in termenul prescris de
lege.

De altfel, Colegiul considera necesar de a mentiona si faptul ca recurentul,
aflind la 29 noiembrie 2012 despre emiterea incheierii de catre Curtea de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2012 si solutia acesteia la data de 29 noiembrie 2012, nu a
luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In aceastd ordine de idei este cert cd depunand cererea de recurs impotriva
incheierii primei instante peste termenul legal, recurentul a demonstrat o neglijenta a
drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor ca tardiv cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 a), art. 425, 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor ca tardiv.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



