dosarul nr.2rc-242/13

prima instantd: Sv. Balmus,
instanta de apel: B. Boris, M. Moraru, M. Ciugureanu,

DECIZIE

12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Clima

examinand recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,Vaptos”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere
limitata ,,Senzor” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Vaptos” cu privire la
incasarea datoriei,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, prin care s-a
respins cererea de scutire de plata taxei de stat pentru depunerea apelului si 1 s-a
acordat societatii cu raspundere limitata ,,\/aptos” termen pentru achitarea taxei de
stat,

constata

La 25 august 2011, societatea cu raspundere limitata ,,.Senzor” a depus o cerere
de chemare in judecata impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Vaptos” cu
privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 decembrie 2012,
actiunea a fost admisa partial, s-a dispus incasarea din contul societdtii cu raspundere
limitata ,,Vaptos” in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Senzor” a datoriei in
marime de 399627,31 lai, a penalitdtilor de intirziere in valoare de 29,563,7, iar in
total 475011,82 lei.

La 02 ianuarie 2013, SRL ,,Vaptos” a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante n care solicitd casarea partiald a hotararii primei instante.

La 04 ianuarie 2013, SRL ,,Senzor” a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante in care solicita casarea partiala a hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotariri noi de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 14 februarie 2013, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarare de catre SRL ,,Vaptos” si SRL ,,Senzor”, acordandu-li-se
apelantilor termen pentru achitarea taxei de stat.



La 28 februarie 2013, SRL ,,Vaptos” a depus cerere prin care a solicitat scutire
de la plata taxei de stat, invocind ca temei jurisprudenta CEDO si imposibilitatea
financiara pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, s-a respins scutirea
de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului si 1 s-a acordat societatii cu
raspundere limitata ,,\VVaptos” termen pentru achitarea taxei de stat, pind la data de
14.05.2013.

La 07 mai 2013, SRL ,,Vaptos” a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie scutitd de la plata taxei de stat, pentru
depunerea apelului.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a luat in
consideratie starea financiarda precara a SRL ,Vaptos”, precum si jurisprudenta
CEDO.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sda mentina
incheierea.

In temeiul art.3 alin.(1) lit.a) si lit.j) al Legii taxei de stat, pentru cererile de
chemare in judecata privitor la litigille cu caracter patrimonial taxa de stat se
calculeaza in marime de 3% din valoarea actiunii. Pentru cererile de apel impotriva
hotaririlor instantelor judecatoresti in cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de
stat se calculeazd in marime de 75% din taxa calculatd din suma contestata.

In conformitate cu art.85 al. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd poate fi scutitd de
judecdtor (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a
el.

Colegiul, analizind materialele anexate la dosar in coraport cu normele de
drept ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cé instanta de apel
intemeiat a dispus respingerea cererii cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
dat fiind faptul cd persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei, doar daca a
prezentat probe 1n acest sens.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, intr-o jurisprudentd constanta
(Clionov vs. Moldova, Tudor-Comert vs. Moldova, Teltronic-CATV vs. Polonia
etc.), a relevat cd instantele judecatoresti nationale sint obligate de a stabili
capacitatea intreprinderii reclamante de a pldti taxa de stat, luind in consideratie
natura procesului initiat, circumstantele specifice ale cauzei.

Conform jurisprudentei CEDO pentru a evita orice atingere adusa insasi
substantei dreptului la un tribunal, §i in special in cazul in care justitiabilul invoca
situatia financiara dificila, instanta urmeaza sa analizeze atent circumstantele cauzei
in vederea constatarii capacitatii acestuia de a achita taxa de stat.

La depunerea cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea
apelului SRL ,,VVaptos” a prezentat: certificatul IFS Ciocana din 15 februarie 2013,
prin care este indicat restanta ce o are SRL ,,Vaptos”, In suma de 21936,51 lei.



Colegiul noteaza ca certificatul prezentat nu este 0 proba concludentd care
constata situatia financiara reald a intreprinderii.

Din aceste considerente, instanta de apel intemeiat a respins cererea cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, dat fiind faptul ca
recurentul urma sa prezinte probe convingatoare in sustinerea pozitiei date.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul cad incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,\Vaptos™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 23 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a societatii cu raspundere limitata ,,.Senzor”
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Vaptos” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Clima



