dosarul nr. 2dsc-27/14

INCHEIERE

23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
lon Corolevschi, lurie Bejenaru

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea Societatii pe
actiuni ,,Garofita” cu privire la corectarea greselii strecurate in textul deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Capatina
impotriva Societatii pe actiuni ,,Garofita” si Societdtii cu raspundere limitatd
,Patos Com”, intervenienti accesorii Organul Cadastral Teritorial Chisinau,
Societatea cu raspundere limitata ,,Francesca” si Societatea cu raspundere limitata
,Carlam”, cu privire la rectificarea erorilor in continutul contractului; actiunea
reconventionald a Societdtii cu raspundere limitatd ,Patos Com” impotriva
Svetlanei Capatina si Societdtii pe actiuni ,,Garofita”, intervenienti accesorii
Organul Cadastral Teritorial Chisindu, Societatea cu raspundere limitata
,Francesca”, Societatea cu raspundere limitatd ,,Cariam” si Crudu Mihail, cu
privire la anularea partiala a hotararii adunarii generale extraordinare a actionarilor,

constata:

La 09 februarie 2011 Capatina Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Garofita”, SRL ,,Patos Com” si notarului Elenei Isiumbeli,
intervenient accesoriu Organul Cadastral Teritorial Chisindu, cu privire la
rectificarea erorilor in continutul contractului.

Prin hotararea Judecatorier Economice de Circumscriptie din 05 mai 2011
actiunea a fost admisa integral.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 17 noiembrie
2011 a fost admisa cererea de revizuire Tnaintatd de catre SA ,,Garofita”, casata
hotararea aceleiasi instante din 05 mai 2011, fiind dispusa rejudecarea pricinii.

Pe parcursul examindrii cauzei in fata primei instante, Capatind Svetlana a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd constatarea faptului comiterii
unei erori 1n indicarea cotelor-parti in textul contractului nr. 5297 din 16 iulie 2001
despre stabilirea cotelor si modului de folosinta a imobilului, incheiat intre SRL
,Patos Com” si SA ,Garofita”, autentificat de catre notarul Isiumbeli Elena;
rectificarea continutului contractului, astfel incat pentru SRL ,,Patos Com” sa fie

indicatd 48% cota-parte si pentru SA ,,Garofita” — 52% cota-parte; mentinerea
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inscrierilor existente 1n registrul bunurilor imobile cu privire la SRL ,,Cariam” (8%
cota-parte) si SRL ,,Francesca” (19% cota-parte); cu introducerea de catre OCT
Chisindu in registrul bunurilor imobile a urmatoarelor rectificari: 52% cota-parte
pentru SA ,,Garofita”, 21% cota-parte pentru SRL ,,Patos Com”, 19% cota-parte
pentru SRL ,,Francesca” s1 8% cota-parte pentru SRL ,,Cariam”.

Totodata, reclamanta Capatind Svetlana a cerut antrenarea in prezentul
proces a SRL ,,Francesca” si SRL ,,Cariam” in calitate de intervenienti accesorii.

La 07 iulie 2012 SRL ,Patos Com” a depus cerere reconventionald
impotriva Svetlanei Cépatina si SA ,,Garofita”, intervenienti accesorii OCT
Chisinau, SRL ,,Francesca”, SRL ,,Cariam” si Crudu Mihail, cu privire la anularea
partialad a hotararii adunarii generale extraordinare a actionarilor.

Cere SRL ,,Patos Com” anularea hotararii adunarii generale extraordinare a
actionarilor SA ,,Garofita” din 04 august 2000 in partea ce tine de stabilirea
proportiilor de separare, cu indicarea urmatoarelor proportii: 45,78% de active nete
sd revind SA ,,Garofita” si 54,22% din aceleiasi active sd revind societdtii nou-
create, la caz SRL ,,Patos Com”.

Pe parcursul examinarii cauzei in fata primei instante, parata Isiumbeli Elena
a decedat, iar prezentul raport juridic litigios nu admite succesiunea in drepturile
notarului.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07 martie 2012
actiunea SA ,,Garofita” a fost admisa integral, fiind constatat faptul comiterii erorii
in pct. 1 al contractului nr. 5297 din 16 iulie 2001 despre stabilirea cotelor si
modului de folosintda a imobilului, incheiat intre SRL ,Patos Com” si SA
,,Garofita”, autentificat de catre notarul Isiumbeli Elena, cu referire la cotele-parti
atribuite societdtilor; rectificat continutul contractului astfel incat SRL ,Patos
Com” i-a revenit cota-parte de 48%, iar SA ,,Garofita” — cota parte de 52%;
mentinute inscrierile in registrul bunurilor imobile cu privire la SRL ,,Cariam” (8%
cota-parte) si SRL ,,Francesca” (19% cota-parte); incuviintat OCT Chisindau sa
introduca rectificari in registrul bunurilor imobile, cu indicarea cotelor-parti din
imobilul cu nr. cadastral 010020712501210, amplasat pe adresa mun. Chiginau, bd.
Stefan cel Mare si Sfint nr. 6, precum urmeaza: 52% cota-parte pentru SA
,(Garofita”, 21% cota-parte pentru SRL ,,Patos Com”, 19% cota-parte pentru SRL
,Francesca” si 8% cota-parte pentru SRL ,,Cariam”. Actiunea reconventionald a
SRL ,,Patos Com” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013 au fost admise
apelurile declarate de catre Crudu Mihail si SRL ,,Patos Com”, casata hotararea
Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 07 martie 2012 in partea admiterii
actiunii Svetlanei Cdpatina, i in aceastd parte emisa o hotdrare noua de respingere
a actiunii. In partea respingerii cererii reconventionale hotirarea primei instante a
fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014 a fost admis recursul
declarat de catre Capatind Svetlana si SA ,,Garofita”, casata decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12 noiembrie 2013 in partea respingerii actiunii Svetlanei Capatina cu
privire la rectificarea erorilor in continutul contractului, si mentinutd in aceastd
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parte hotdrarea Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 07 martie 2012. In
rest decizia Curtii de Apel Chigindu din 12 noiembrie 2013 a fost mentinuta.

La 27 mai 2014 SA ,,Garofita” a depus o cerere cu privire la corectarea
greselii strecurate In textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014, si
anume a indicat cd in antetul deciziei s-a comis o eroare mecanica cu privire la data
emiterii actului judecatoresc, fiind indicat ,,14 mai 2013” in loc de data corecta ,,14
mai 2014”.

Solicita SA ,,Garofita” emiterea unei incheieri de corectare a greselii, astfel
incat sa fie indicata data calendaristica corectd a adoptarii deciziei, si anume ,,14
mai 2014”.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
corectare a greselii depusa de catre SA ,,Garofita”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie o considera intemeiata
si care urmeaza a fi admisa, cu corectarea greselii strecurate in textul deciziei din
14 mai 2014, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) CPC, dupd pronuntarea hotaririi,
instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sd o modifice. Instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Din materialele prezentei pricini rezultd cd la emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 14 mai 2014 1n antetul acesteia s-a strecurat o eroare de
ordin mecanic privitor la data emiterii actului judecatoresc, fiind indicat in mod
gresit ,,14 mai 2013”, pe cand urma a fi indicata data corecta ,,14 mai 2014”, fiind
intemeiat in acest sens argumentul solicitantei SA ,,Garofita”.

Astfel, greseala mecanica respectiva urmeaza a fi corectatda, mentionand in
antetul deciziei enuntate in locul datei calendaristice ,,14 mai 2013 data corecta
,»14 mai 2014,

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in textul deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014 s-a strecurat o eroare mecanica privind
data emiterii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite cererea cu privire la
corectarea greselii depusa de catre SA ,,Garofita” si a corecta greseala strecurata
indicand in antetul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014 in locul
datei1 ,,14 mai 2013” data calendaristica corecta ,,14 mai 2014”.

In conformitate cu art. 249, 269 si 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea Societatii pe actiuni ,,Garofita” cu privire la corectarea
greselii strecurate in textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014.



Se corecteaza greseala mecanica strecuratd in textul deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 14 mai 2014 prin indicarea in antetul deciziei in locul datei ,,14 mai
2013 data calendaristica corecta ,,14 mai 2014”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca — Doneva

Valentina Clevadi

lon Corolevschi

lurie Bejenaru



