prima instantd: L. Holevitcaia dosarul nr. 2ra-1681/14
(Judecatoria Comrat)
instanta de apel: A. Curdov, E. Lazareva, E. Dimina
(Curtea de Apel Comrat)
DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
lon Corolevschi, lurie Bejenaru

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Banca comerciald ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii comerciale
,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” Societate pe actiuni impotriva Elenei
Gheorghiev, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Eco-Impex”,
cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 decembrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Banca comerciala ,,Eximbank — Gruppo
Veneto Banca” Societate pe actiuni, admis apelul declarat de catre Gheorghiev
Elena, casata integral hotararea Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2012 si
emisd o hotarare noud prin care pretentiile cu privire la compensarea cheltuielilor
de asistenta juridicd au fost respinse ca fiind neintemeiate,

constata

La 25 iulie 2012 BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Gheorghiev, intervenient accesoriu
SRL ,,Eco-Impex”, cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 28 decembrie 2009 in baza
contractului de credit nr. 3299 BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a
acordat SRL ,Eco-Impex” (administrator Gheorghiev Serghei, asociat unic
Gheorghiev Elena) un credit in suma de 40 000 dolari SUA cu scadenta la 28
decembrie 2011.

Pentru asigurarea rambursarii corespunzatoare a creditului contractat de
catre SRL ,,Eco-Impex”, prin contractul de ipoteca nr. 2692 din 28 decembrie
2009, autentificat de catre notarul Maslova Galina, Gheorghiev Elena a ipotecat in
favoarea bancii urmatoarele bunuri: teren pentru constructii, nr. cadastral
9601221127, suprafata de 0,0732 ha; casa de locuit individuala, nr. cadastral
960122112701, suprafata de 162 m.p.; constructie, nr. cadastral 960122112702,



suprafata de 33,6 m.p.; constructie, nr. cadastral 960122112703, suprafata de 27,9
m.p., evaluate la un pret de 496 000 lei, amplasate pe adresa mun. Comrat, str.
Ostrovschii nr. 17.

Mentioneaza reclamanta ca intervenientul accesoriu SRL ,,Eco-Impex” nu-si
onoreazd obligatiunile contractuale de rambursare a creditului acordat si a
dobanzilor aferente, pentru data de 01 iunie 2012 datoria societatii constituind
suma de 18 369,93 dolari SUA, dintre care 16 350 dolari SUA credit de baza,
464,13 dolari SUA dobanda ordinara, 1 203,79 dolari SUA dobanda majorata,
352,02 dolari SUA penalitati la dobanda.

La 07 mai 2012 BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a expediat
catre SRL ,,Eco-Impex” si Gheorghiev Elena 0 notificare prin care i-a instiintat
despre initierea procedurii de exercitare a dreptului de ipoteca si a somat debitorul
ipotecar despre transmiterea neintarziata a bunurilor ipotecate, iar la 01 iunie 2012
a adresat cdtre OTC Comrat un preaviz in acest sens,

Sustine reclamanta ca cerintele sale au ramas fara raspuns si executare, astfel
dansa este indreptatitd conform legii la transmiterea in posesia sa pentru
comercializarea ulterioarda a bunurilor ipotecate intru asigurarea rambursarii
creditului contractat de catre SRL ,,Eco-Impex”.

Cere reclamanta BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA transmiterea
de la Gheorghiev Elena in posesia sa spre comercializarea ulterioara a urmatoarelor
bunuri imobile amplasate pe adresa mun. Comrat, str. Ostrovschii nr. 17: teren
pentru constructii, nr. cadastral 9601221127, suprafata de 0,0732 ha; casa de locuit
individuald, nr. cadastral 960122112701, suprafata de 162 m.p.; constructie, nr.
cadastral 960122112702, suprafata de 33,6 m.p.; constructie, nr. cadastral
960122112703, suprafata de 27,9 m.p., cu evacuarea Elenei Gheorghiev si a
bunurilor acesteia, si compensarea cheltuielilor de judecatda compuse din 713,87 lei
taxa de stat si cheltuieli de asistenta juridica.

Pe parcursul examindrii cauzei in fata primei instante, la 21 decembrie 2012
parata Gheorghiev Elena a transferat catre BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto
Banca” SA pentru rambursarea creditului contractat de catre SRL , Eco-Impex”
suma de 152 000 lei, dintre care creditul de baza in suma de 11 575,92 dolari SUA
(140 300,15 lei), penalitati in suma de 875,43 dolari SUA (10 612,21 lei) si
compensatia pentru plata taxei de stat in prezentul litigiu in marime de 713,87 lei.

La 28 decembrie 2012 BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA prin
intermediul reprezentantului avocat Talmaci lana a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, in care a indicat cd in legatura cu achitarea creditului SRL ,.Eco-
Impex”, reclamanta nu mai sustine cerintele privind exercitarea dreptului de
ipoteca si compensarea cheltuielilor legate de plata taxei de stat, insd cere incasarea
de la Gheorghiev Elena in beneficiul bancii a sumei de 47 209,20 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2012 actiunea a fost
admisa partial, fiind incasata de la Gheorghiev Elena in beneficiul BC ,,Eximbank
— Gruppo Veneto Banca” SA suma de 5000 lei cu titlu de compensatie pentru
cheltuieli de asistentd juridica suportate, in rest pretentiile privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica au fost respinse ca fiind neintemeiate.
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Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 20 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA, admis apelul
declarat de catre Gheorghiev Elena, casatd integral hotararea Judecatoriei Comrat
din 28 decembrie 2012 si emisa o hotarare noua prin care pretentiile cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

La 14 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, BC ,,Eximbank —
Gruppo Veneto Banca” SA prin intermediul reprezentantului avocat Talmaci lana
a declarat recurs tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2013, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea
unei hotdrari noi prin care cerintele privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica sa fie admise integral.

Recurenta in motivarea recursului a invocat interpretarea eronata de catre
instantele ierarhic inferioare a normelor de drept procedural, la caz nefiind oferita o
apreciere juridica corecta cerintelor privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica. Sustine ca avocatul Talmaci lana a prestat servicii juridice de reprezentant
in suma totald de 47 209,20 lei, aceasta fiind calculatd in conformitate cu
recomandarile Uniunii Avocatilor din Moldova reiesind din tariful de 50-150 Euro
pe ora. Totodata, evidentiaza ca avocatul, biroul careia este amplasat in mun.
Chisindu, a fost nevoit sa se deplaseze In mun. Comrat pentru a inregistra
preavizul, depune cererea de chemare in judecatd si participa in cadrul sedintelor
de judecata, ceea ce i-a luat timp considerabil si a pus in pericol viata i sanatatea
dansei 1n cadrul deplasarilor deoarece pe traseul Chisinau-Comrat au avut loc
accidente rutiere. Considera BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA ca este
indreptatitd la compensarea tuturor cheltuielilor de asistentd juridica suportate in
prezentul proces.

La 22 aprilie 2014 in adresa intimatilor Elenei Gheorghiev si SRL ,,Eco-
Impex” a fost expediatd copia recursului declarat de catre BC ,Eximbank —
Gruppo Veneto Banca” SA cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte la recursul declarat de catre BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA,
astfel prezentul recurs se examineaza in lipsa referintelor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014 recursul declarat
de catre BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.



Potrivit art. 96 alin. (1) si (1') CPC, instanta judecitoreascd obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In conformitate cu art. 97 alin. (2) CPC, daca reclamantul nu-si sustine
pretentiile din cauza faptului ca au fost satisfacute benevol de catre pirit dupa
intentarea actiunii, instanta, la cererea reclamantului, 1l obligd pe pirit sa
compenseze acestuia toate cheltuielile de judecatd suportate 1n legaturd cu
intentarea procesului, inclusiv suma cuvenita pentru asistenta juridica.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta in mod cert
faptul ca la 25 iulie 2012 BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Gheorghiev, intervenient accesoriu
SRL ,,Eco-Impex™, cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3).

Pe parcursul examindrii cauzei in fata primei instante, la 21 decembrie 2012
Gheorghiev Elena a transferat catre BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA
pentru rambursarea creditului contractat de catre SRL ,,Eco-Impex” suma de 152
000 lei, dintre care creditul de baza in suma de 11 575,92 dolari SUA (140 300,15
lei), penalitati in suma de 875,43 dolari SUA (10 612,21 lei) si compensatia pentru
plata taxei de stat in prezentul litigiu in marime de 713,87 lei (f.d. 56-58).

La 28 decembrie 2012 BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA prin
intermediul reprezentantului avocat Talmaci lana a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, in care a indicat cd in legdtura cu achitarea creditului SRL ,,Eco-
Impex”, reclamanta nu mai sustine cerintele privind exercitarea dreptului de
ipotecd si compensarea cheltuielilor legate de plata taxei de stat, insa cere incasarea
de la Gheorghiev Elena in beneficiul bancii a sumei de 47 209,20 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica achitate avocatei cu titlu de onorariu (f.d. 74).

Mandatul nr. MA 0027965 din 31 mai 2012 atesta imputernicirea avocatului
Talmaci lana de catre BC ,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA in prezentul
proces (f.d. 35).

Copia contractului de asistenta juridica nr. 366/75-1 din 02 martie 2012
incheiat intre Talmaci lana in calitate de avocat si BC ,Eximbank — Gruppo
Veneto Banca” SA in calitate de client atestd ca obiectul contractului il reprezinta
asistarea, reprezentarea, acordarea de consultatii juridice, perfectarea de cereri si
alte cai de atac, forme de executare, mediere in pricinile civile izvorate din
contractul de credit bancar incheiat cu SRL ,,Eco-Impex” si contractele de ipoteca
aferente (art. 1), iar onorariul avocatului este convenit sub forma de onorariu orar
(ore de lucru, taxa de participare) si onorariu de succes in marime de 10% din
valoarea actiunii la finisarea litigiului cu adoptarea unei hotarari in favoarea
clientului, cu specificarea taxelor in anexele ulterioare (alin. 2) (f.d. 62, 62 verso).

Potrivit anexei nr. 1 din 24 decembrie 2012 la contractul nr. 366/75-1 din 02
martie 2012, cuantumul costurilor activitatilor realizate de catre prestatorul
Talmaci lana se ridica la suma de 47 209,20 lei, dintre care 500 lei pentru
intalnirea cu clientul si discutarea primard, 1 500 lei pentru studierea dosarului,
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2 000 lei pentru pregatirea reclamatiilor, 500 lei pentru consultatie juridica verbala
cu durata de pana la 15 min., 2 000 lei pentru consultatie juridica scrisa, 1 500 lei
pentru pregatirea notificarii, 1 000 lei pentru perfectarea preavizului, 3 000 lei
pentru deplasarea in mun. Comrat si inregistrarea preavizelor, 3 000 lei pentru
deplasarea in mun. Comrat si depunerea cererii de chemare in judecata, 10 000 lei
pentru participarea in 5 sedinte de judecata la Judecatoria Comrat, 22 209,20 lei
onorariu de succes (f.d. 64).

Conform facturii nr. PA 0226408 din 24 decembrie 2012, costul serviciilor
juridice prestate de avocatul Talmaci lana conform contractului nr. 366/75-1 din 02
martie 2012, este de 47 209,20 lei (f.d. 63).

Ordinul de plata nr. 101 din 26 decembrie 2012 atestd achitarea de catre BC
,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA in beneficiul avocatei Talmaci lana a
sumei de 47 209,20 lei cu titlu de costul serviciilor juridice (f.d. 65).

Se reitereaza ca atat conform normelor de drept procesual civil national, cat
si unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
o despagubire a cheltuielilor de judecatd incluzand si cheltuielile pentru asistenta
juridica, poate fi acordatd doar in cazul cand acestea sunt necesare, reale si
rezonabile dupa cuantum (speta Rossi si Variale c. Italiei, hotararea din 03 iunie
2014).

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca avocatul Talmaci lana efectiv a prestat catre BC
,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA servicii de asistenta juridica, ultima fiind
indreptatitd la o compensare a cheltuielilor suportate deoarece acestea satisfac
criteriile prestabilite ale realitatii s1 necesitatii.

Nu poate fi retinut argumentul Curtii de Apel Chisinau privind
aplicabilitatea la caz a art. 97 alin. (3) CPC, potrivit caruia daca reclamantul a
intentat actiunea fara a inainta in prealabil pretentii piritului, iar piritul a recunoscut
in judecatd imediat pretentiile, cheltuielile de judecatd se suportd de catre
reclamant, astfel pretentiile cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica fiind neintemeiate, deoarece este eronat.

La cazul prezentului litigiu pretentiile Tnaintate de citre BC ,,Eximbank —
Gruppo Veneto Banca” SA au fost recunoscute de catre intimata-parata
Gheorghiev Elena dupa intentarea actiunii in judecatd si achitate doar la 26
decembrie 2012, solicitand pentru aceasta termen adaugdtor in mod repetat.
Totodata, intimata i-a compensat recurentei cheltuielile de judecata legate de plata
taxei de stat, recunoscand cel putin in aceastd parte cerintele ultimei legate de
costuri s1 cheltuieli judiciare.

Astfel, este intemeiat argumentul recurentei privind interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept procedural de catre Curtea de Apel Comrat.

Cu referire la cuantumul compensatiei cheltuielilor de asistenta juridica,
instanta de recurs considera ca suma de 5000 lei stabilita de catre Judecatoria
Comrat este una corespunzdtoare situatiei din spetd, proportionala muncii efectiv
prestate de catre avocata si criteriului legal al rezonabilitatii.



Se evidentiaza ca in cadrul examindrii cauzei in fata primei instante au avut
loc 5 sedinte de judecata, dintre care sedinta din 30 octombrie 2012 a durat 10 min.
(orele 13:15 — 13:25), fiind amanata la cerereca avocatului Talmaci lana si din
motivul neprezentarii Elenei Gheorghiev si SRL ,,Eco-Impex”; sedinta din 20
noiembrie 2012 a durat 15 min. (orele 13:30 — 13:45) si a fost amanata la cererea
Elenei Gheorghiev din 19 noiembrie 2012; sedinta ulterioara din 10 decembrie
2012 a durat 30 min. (orele 11:20 — 11:50) si a fost amanata la cererea
administratorului SRL ,,Eco-Impex”, Ghorghiev Serghei; sedinta de judecata din
26 decembrie 2012 a durat 35 min. (11:10 — 11:45), pregatirea pricinii pentru
dezbaterile judiciare fiind amanata pentru 28 decembrie 2012.

Abia in cadrul ultimei sedinte de judecatd din 28 decembrie 2012 (deschisa
la 11:25 si inchisa la 13:24, cu intrerupere), Judecatoria Comrat a trecut la
examinarea cauzei, limitdndu-se doar la solutionarea pretentiilor cu privire la
compensatia cheltuielilor de asistenta juridica.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca doar in cadrul sedintei de judecata din 28
noiembrie 2012 s-a solutionat chestiunea privind compensatia cheltuielilor de
judecata, examinarea pricinii fiind aménata.

Nu poate fi retinut ca intemeiat pentru admiterea integrala a cerintelor
argumentul recurentei BC ,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA privind
corectitudinea §i rezonabilitatea cuantumului cheltuielilor de asistentd juridica
alegate spre compensare (47 209,20 lei), deoarece acesta este vadit excesiv atat in
raport cu serviciile efectiv prestate de catre avocatul Talmaci lana la cazul
prezentei spete, cat si cu sumele medii adjudecate cu titlu de compensatie pentru
cheltuieli de asistenta juridica in Republica Moldova.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei privind expunerea pericolului
vietii §1 sandtatii avocatului si pierderea de timp considerabil in cadrul deplasarilor
in mun. Comrat, deoarece este irelevant.

Or, avocatul Talmaci lana in mod premeditat si cu buna-stiintd a incheiat
contractul de asistentd juridica nr. 366/75-1 din 02 martie 2012, mergand la
riscurile aferente executdrii acestuia, inclusiv deplasarea In mun. Comrat si
alocarea de timp suplimentar.

In acest context, se accentueaza ci avocatul si clientul pot stabili de comun
acord oricare sume, inclusiv considerabile, cu titlu de onorariu pentru prestarea
serviciilor juridice, precum si sd convind asupra acoperirii financiare a anumitor
riscuri in cadrul raporturilor de reprezentare, insa faptul achitarii in beneficiul
avocatului de catre client a onorariilor respective nu afecteaza in nici un mod
compensarea judiciara a cheltuielilor de asistentd juridicd exclusiv in baza
criteriilor imperative ale realitdtii, necesitatii si rezonabilitatii.

Partea in proces ce are castig de cauza ii poate achita avocatului orice sume
pe care le considera oportune, insa instanta de judecata este tinuta in virtutea legii
sa compenseze doar cheltuielile de asistentd juridica care satisfac exigentele
prestabilite.

Astfel, tindnd cont de esenta juridica a prezentei spete, achitarea benevola de
catre recurenta-reclamantd Gheorghiev Elena a creditului acordat catre SRL ,,Eco-
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Impex”, munca efectiv depusa de catre avocat, instanta de recurs considera ca
suma de 5000 lei reprezintda o compensatie rezonabila si echitabila pentru
cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre banca.

Date fiind cele enuntate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca Curtea
de Apel Comrat in mod ilegal si neintemeiat a respins integral cerintele recurentei
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, pe cand Judecatoria Comrat
in mod just le-a admis partial si a dispus incasarea in acest sens de la intimata-
parata Gheorghiev Elena in beneficiul BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca”
SA suma rezonabila de 5 000 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind ilegala si
fundamentatd pe o interpretare si aplicare eronatd a normelor de drept procedural,
lar la caz suma de 5 000 lei cu titlu de compensatie pentru cheltuieli de asistenta
juridica este una reala, necesard si proportionald, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA, a
casa integral decizia Curtii de Apel Comrat din 20 decembrie 2013 si a mentine
hotararea Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2012.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca comerciala ,,Eximbank — Gruppo
Veneto Banca” Societate pe actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 20 decembrie 2013 si
se mentine hotararea Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2012 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Bancii comerciale ,,Eximbank — Gruppo
Veneto Banca” Societate pe actiuni impotriva Elenei Gheorghiev, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Eco-Impex”, cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva
Valentina Clevadi
lon Corolevschi

lurie Bejenaru



