prima instantd: A. Rotari dosarul nr. 2ra-1597/14
(Judecatoria Buiucani mun. Chisindu)
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican
(Curtea de Apel Chisindu)
DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
lon Corolevschi, lurie Bejenaru

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Primaria or. Durlesti mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Primariei or. Durlesti
mun. Chisindu impotriva Primariei com. Truseni mun. Chisindu, Crihan Ion, si
Anei Leorda, intervenienti accesorii Stratulat Gheorghe, Banca comerciald
,,Mobiasbanca” Societate pe actiuni, notarii Dohocher Eugenia si Mereuta Raisa,
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, cu privire la contestarea actului administrativ
si declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 noiembrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Primaria or. Durlesti mun. Chisinau si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 februarie 2013,

constata

La 12 noiembrie 2009 Primaria or. Durlesti mun. Chisindu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei com. Truseni mun. Chisinau, Crihan Ion,
si Anei Leorda, intervenienti accesorii Stratulat Gheorghe, BC ,,Mobiasbanca” SA,
notarii Dohocher Eugenia si Mereutd Raisa, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia Consiliului or.
Durlesti mun. Chisinau nr. 8.12 din 01 octombrie 2008 ,,Cu privire la atribuirea
loturilor de pamant pentru constructia caselor de locuit individuale”, au fost
repartizate loturi din intravilanul or. Durlesti, sectorul str. Balcani, conform
schemei-plan, fiindu-le eliberate beneficiarilor titlurile de autentificare a
drepturilor detindtorilor de teren conform destinatiei.

Insa in momentul inregistrarii titlurilor eliberate la OCT Chisindu, s-a
constatat ca terenurile respective se suprapun cu trei loturi de pamant repartizate de
catre Primaria com. Truseni mun. Chisinau, si anume: lotul cu nr. cadastral
8039331723, suprafata de 0,0769 ha alocat lui Chirhan Ion in baza deciziei
Primariei s. Truseni nr. 20/1 din 24 februarie 1993; lotul cu nr. cadastral
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8039331724, suprafata de 0,0815 ha, alocat Anei Leorda in baza aceleiasi decizii;
si lotul cu nr. cadastral 8039331647, suprafata de 0,1673 ha repartizat lui Chirhan
lon in baza deciziei s. Truseni nr. 2/7 din 24 martie 1999.

La 28 octombrie 1999 pe numele lui Chirhan lon a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 8039331647,
inregistrat la OCT Chisinau la 08 mai 2007. La 14 septembrie 2004 pe numele
Anei Leorda a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
cu nr. cadastral 8039331724, iar pe numele lui Chirhan lon — titlul de autentificare
a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral 8039331723, inregistrate la OCT
Chisinau la 23 noiembrie 2011.

Ulterior, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 702 din 11 februarie
2008, autentificat de catre notarul Mereuta Raisa, Chirhan lon a instrainat catre
Stratulat Gheorghe terenul cu nr. cadastral 8039331723, suprafata de 0,0769 ha.

Mentioneaza reclamanta cd lotul de teren cu nr. cadastral 8039331647,
suprafata de 0,1673, a fost ipotecat de catre Chirhan lon in favoareca BC
,,Mobiasbanca” SA, fiind incheiate in acest sens contractele de ipoteca nr. 1989 din
13 iunie 2007 (modificat prin acordul aditional la contract din 24 aprilie 2008) si
nr. 3036 din 21 octombrie 2008, autentificate de catre notarul Dohocher Eugenia.

Indica Primaria or. Durlesti mun. Chisindu ca loturile repartizate de
Primaria s. Truseni sunt amplasate in limitele hotarelor sectorului de inregistrare in
masa a or. Durlesti, si, respectiv au fost alocate in mod ilegal cu lipsa de
competentd administrativa, ceea ce constituie temei de anulare a actelor juridice
incheiate in privinta acestora.

Solicita reclamanta Primaria or. Durlesti mun. Chisinau anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberate lui Chirhan lon in privinta
loturilor cu nr. cadastral 8039331647 (suprafata de 0,1673) si 8039331723
(suprafata de 0,0769), si Anei Leorda in privinta lotului cu nr. cadastral
8039331724 (suprafata de 0,0815 ha); declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a terenului cu nr. cadastral 8039331723 (suprafata de 0,0769 ha) nr. 702
din 11 februarie 2008, incheiat intre Chirhan lon in calitate de vanzator si Stratulat
Gheorghe in calitate de cumparator, autentificat de catre notarul Mereuta Raisa; si
a contractelor de ipoteca nr. 1989 din 13 iunie 2007 (modificat prin acordul
aditional la contract din 24 aprilie 2008) si nr. 3036 din 21 octombrie 2008,
incheiate intre Chirhan lon in calitate de debitor ipotecar si BC ,,Mobiasbanca” SA
in calitate de creditor ipotecar, autentificate de catre notarul Dohocher Eugenia.

Pe parcursul examinarii cauzei in fata primei instante, la 12 februarie 2013,
reclamanta a depus cerere de concretizare si suplimentare a cerintelor, solicitand si
anularea deciziei Primariei com. Truseni mun. Chisinau nr. 20/1 din 24 februarie
1993 in partea ce tine de atribuirea terenurilor cu nr. cadastrale 8039331723,
8039331724 51 8039331647.

Sustine reclamanta ca la 24 ianuarie 2013 prin scrisoarea nr. 59/13 din 24
lanuarie 2013 a solicitat paratei Primariei or. Truseni anularea deciziilor prin care
au fost atribuite terenurile enuntate, la care a receptionat raspunsul nr. 02/1-24/41
din 28 ianuarie 2013 fiindu-i adus la cunostinta ca la momentul perfectarii, loturile
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repartizate s-au gasit in limita hotarelor com. Truseni conform materialelor grafice
a com. Truseni si or. Durlesti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 februarie 2013 in
partea anularii deciziei Primariei com. Truseni mun. Chisinau nr. 20/1 din 24
februarie 1993 ce tine de atribuirea terenurilor cu nr. cadastrale 8039331723 si
8039331647 lui Chirhan Ion si nr. cadastral 8039331724 Anei Leorda, actiunea a
fost respinsa ca depusa cu omiterea termenului de preScriptie; iar in partea anularii
titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren si declararea nulitatii
contractelor, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Primaria or. Durlesti mun. Chisinau si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 februarie 2013.

La 07 martie 2014 Primaria or. Durlesti mun. Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 19 noiembrie 2013, cerand
admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor judecatoresti contestate si
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului, recurenta a invocat interpretarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material si de drept procedural de catre instantele ierarhic
inferioare. Sustine ca acestea in mod neintemeiat si fara a face trimitere la vreo
norma legald au respins ca fiind tardive pretentiile cu privire la anularea deciziei
nr. 20/1 din 24 februarie 1993 in partea ce tine de atribuirea terenurilor enuntate.
Astfel, pana actualmente Primariei or. Durlesti nu i-a fost prezentata vreo copie de
pe decizia contestatd a Primdriei com. Truseni, fapt ce trezeste o banuiald
rezonabila ca asemenea decizie nici nu existd. Mai mult decat atat, la momentul
receptiei terenului cu nr. cadastral 8039331723, beneficiarul Chirhan lon a avut
varsta de doar 12 ani, fapt inadmisibil conform legislatiei in vigoare care prevede
expres posibilitatea repartizarii terenurilor doar familiilor nou-formate o singura
datd si dupa implinirea majoratului. Suplimentar, indica cad instantele ierarhic
inferioare au desconsiderat faptul examinarii in fond a cererii prealabile de catre
Priméria com. Trugseni mun. Chisinau, ceea ce la caz conditioneaza imposibilitatea
respingerii actiunii in contencios administrativ ca fiind tardiva. Reiesind din faptul
ca raspunsul intimatei-parate nr. 02/1-24/41 a fost receptionat la 28 ianuarie 2013,
iar cererea de suplimentare a pretentiilor a fost depusa la 12 februarie 2013,
actiunea 1n contencios a fost depusa cu respectarea termenului legal. Evidentiaza
recurenta ca pe categoria respectiva de cauze exista o practica judiciara constanta a
Curtii Supreme de Justitie, instanta nefiind in drept sa refuze primirea cererii de
chemare in judecatd pe motiv cad persoana a omis termenul de adresare cu cerere
prealabild, in circumstantele in care aceasta a fost examinata in fond. Cat priveste
respingerea ca fiind neintemeiate a pretentiilor privind declararea nulitatii actelor
juridice, sustine ca instantele de fond si de apel au apreciat n mod arbitrar probele
prezente la dosar, care certifica incadrarea in parte a terenurilor litigante in limitele
hotarelor or. Durlesti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
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Materialele dosarului atesta ca copia de pe decizia redactata a Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 2013 a fost expediata in adresa recurentei la 10 ianuarie
2014.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Primdria or. Durlesti
mun. Chisindu se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 14 aprilie 2014 in adresa intimatilor Primaria com. Truseni mun.
Chisinau, Chirhan Ion, Leorda Ana, Stratulat Gheorghe, BC ,,Mobiasbanca” SA,
notarii Dohocher Eugenia si Mereuta Raisa, OCT Chisinau, au fost expediate
copiile recursului declarat cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

La 13 mai 2014 Leorda Ana si Stratulat Gheorghe au depus o referinta
comuna la recursul declarat de catre Primaria com. Truseni mun. Chisinau, in care
au invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia, solicitdnd respingerea lui ca
fiind inadmisibil. Sustin cd temeiurile recursului sunt declarative, Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau si Curtea de Apel Chisindau au examinat in mod just cauza,
emitand 1n rezultat o solutie legitima si corectd de respingere a actiunii inaintate.

Nu au fost depuse alte referinte la recursul declarat de catre Primaria or.
Durlesti mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014 recursul declarat
de catre Primaria or. Durlesti mun. Chisindu a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate n recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatilor Leorda Ana si Stratulat Gheorghe,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, si remiterea pricinii spre rejudecare la
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sda admitd recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in
prima instantd in cazul 1n care a constatat Incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca la 12
noiembrie 2009 Primaria or. Durlesti mun. Chisindu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei com. Truseni mun. Chisinau, Crihan Ion, si Anei
Leorda, intervenienti accesorii Stratulat Gheorghe, BC ,,Mobiasbanca” SA, notarii
Dohocher Eugenia si Mereuta Raisa, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice (f.d. 2-4, VVol. I).

Pe parcursul examindrii cauzei in fata primei instante, la 12 februarie 2013,
reclamanta a depus cerere de concretizare i suplimentare a cerintelor, solicitand si
anularea deciziei Primariei com. Truseni mun. Chisinau nr. 20/1 din 24 februarie
1993 in partea ce tine de atribuirea terenurilor cu nr. cadastrale 8039331723,
8039331724 si 8039331647 (f.d. 176-179, Vol. I).
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Prin cererea nr. 59/13 din 21 ianuarie 2013, recurenta-reclamanta Primaria
or. Durlesti mun. Chisinau a solicitat intimatei-parate Primaria com. Truseni mun.
Chisindu eliberarea copiilor si anularea deciziilor prin care au fost atribuite lui
Chirhan Ion si Anei Leorda terenurile cu nr. cadastrale 8039331723, 8039331724
si 8039331647. Cererea respectiva a fost Inregistrata in cancelaria intimatei cu nr.
48 la 25 ianuarie 2013 (f.d. 185, Vol. I).

Prin scrisoarea de raspuns nr. 02/1-24/41 din 28 ianuarie 2013 Primaria com.
Truseni mun. Chisindu i-a comunicat recurentei despre faptul ca terenurile cu nr.
cadastrale 8039331723 si 8039331647 alocate lui Chirhan Ion, si cu nr. cadastral
8039331724 repartizat Anei Leorda, la momentul perfectarii titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren se regaseau in hotarele com. Truseni
conform materialelor grafice a com. Truseni si or. Durlesti la 01 ianuarie 1993. In
anexa au fost prezentate trei harti grafice ce infatiseaza hotarele intre localitatile
invecinate (f.d. 186-188, Vol. I).

Astfel, se constatd cu certitudine ca cererea prealabilda a Primariei or.
Durlesti mun. Chisindu a fost examinata in fond de catre intimata-parata Primaria
com. Truseni mun. Chisindu, prin scrisoarea de raspuns ultima expunandu-se pe
marginea corectitudinii si legalitdtii repartizarii terenurilor litigante.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune
astfel.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea enuntatd, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de
contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Reiesind din faptul ca cererea prealabila a fost adresatad intimatei-parate la 25
lanuarie 2013, raspunsul la aceasta dateaza cu 28 ianuarie 2013, iar cererea de
concretizare §i suplimentare a cerintelor a fost depusa in prima instanta de catre
Primédria or. Durlesti mun. Chigindu la 12 februarie 2013, prezenta actiune in
contencios administrativ a fost inaintatd cu respectarea termenului legal consacrat
de art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca examinarea in fond a cererii prealabile depuse
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tardiv are ca efect repunerea solicitantului in termenul de prescriptie de adresare cu
cerere de chemare in judecatd si conditioneazd decdderea autoritdtii publice din
dreptul de a invoca prescriptia in adresarea cererii prealabile in cadrul dezbaterilor
judecatoresti.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul instantelor ierarhic inferioare
cu privire la mimarea de catre recurenta-reclamantd Primaria or. Durlesti mun.
Chisindu a respectarii procedurii prealabile, deoarece este neintemeiat.

Or, intimata Primaria com. Truseni mun. Chisindu examinand cererea
prealabila pe marginea fondului, a repus automat recurenta in termenul de Tnaintare
a actiunii de judecata in contencios administrativ.

Astfel, instantele ierarhic inferioare in mod ilegal si neintemeiat au respins
actiunea recurentei in partea contestarii actului administrativ ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, fapt ce conditioneaza necesitatea reexaminarii
cauzei pe marginea fondului.

Afara de aceasta se evidentiaza ca prezenta actiune are ca obiect principal
contestarea deciziei Primariei com. Truseni mun. Chisindu nr. 20/1 din 24
februarie 1993, in mod subsecvent fiind solicitata anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberate in temeiul acestei decizii §i
declararea nulitdtii contractelor incheiate in privinta terenurilor repartizate
(contractul de vanzare-cumpdrare a terenului nr. 702 din 11 februarie 2008,
incheiat intre Chirhan Ion in calitate de vanzator si Stratulat Gheorghe in calitate
de cumparator; contractele de ipoteca nr. 1989 din 13 iunie 2007 sinr. 3036 din 21
octombrie 2008, incheiate intre Chirhan Ion in calitate de debitor ipotecar s1 BC
,Mobiasbanca” SA 1in calitate de creditor ipotecar).

Materialele cauzei releva cu certitudine ca la momentul adresarii cu prezenta
cerere de chemare in judecatd, terenurile in litigiu s-au aflat in proprietatea a trei
persoane fizice, si anume: Chirhan lon (terenul cu nr. cadastral 8039331647),
Leorda Ana (terenul cu nr. cadastral 8039331724) si Stratulat Gheorghe (terenul cu
nr. cadastral 8039331723), drepturilor tuturor proprietarilor aducandu-se in masura
egald atingere prin Tnaintarea prezentei actiuni.

Insa in calitate de parati in prezenta pricina au fost atrasi doar Primaria com.
Truseni mun. Chisinau (organul emitent al actului administrativ contestat), Crihan
Ion si Leorda Ana.

La randul sau, Stratulat Gheorghe, proprietarul actual al terenului litigant cu
nr. cadastral 8039331723, este antrenat in proces in calitate de intervenient
accesoriu, ceea ce nu satisface exigentele procesuale relevante deoarece drepturilor
patrimoniale ale acestuia 1i se aduce atingere directa si egala cu alti doi proprietari
ai loturilor de teren.

Cat despre BC ,,Mobiasbanca” SA, aceasta de asemenea urma a fi antrenata
in proces in calitate de parata deoarece obiectul actiunii priveste declararea nulitatii
contractelor de ipoteca nr. 1989 din 13 iunie 2007 si nr. 3036 din 21 octombrie
2008, incheiate intre Chirhan Ion 1n calitate de debitor ipotecar si BC
,Mobiasbancia” SA in calitate de creditor ipotecar. Insa se atentioneaza ca conform
materialelor prezente la dosar, contractele de ipoteca enuntate au fost consumate,
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iar ipoteca instituitd asupra terenului cu nr. cadastral 8039331647, a fost stinsa (f.d.
153-155, Vol. I).

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. d), se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Conform alin. (5) al aceluiasi articol, temeiurile prevazute la alin.(3) se iau
in considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 62 alin. (1) lit. b), coparticiparea procesuald este
obligatorie daca examinarea pricinii implica solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind drepturile si
obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de
drept.

Potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, daca necesitatea intervenirii in proces a
coreclamantilor sau copiritilor este constatatd in timpul deliberarii, instanta va
relua examinarea pricinii in fond, dispunind instiintarea coparticipantilor.

Se retine ca instanta de fond nu s-a conformat prevederilor legale pertinente
si nu a asigurat antrenarea corespunzatoare in prezentul proces a lui Stratulat
Gheorghe si BC ,,Mobiasbanca” SA in calitate de parati, iar instanta de apel in
temeiul art. 385 alin. (1) lit. d) si art. 388 alin. (1) lit. d) nu a corectat omisiunea
respectiva, fapt ce serveste drept temei de casare a hotararilor judecatoresti si
remitere a pricinii spre rejucare in prima instanta.

Distinct de cele relatate, se atentioneaza ca desi recurenta Primaria or.
Durlesti mun. Chisinau pretinde anularea actelor administrative care au stat la baza
eliberarii titlurilor de autentificare a drepturilor detindtorului de teren in privinta a
3 loturi cu nr. cadastrale 8039331723, 8039331724 si 8039331647, dansa solicita
anularea doar a deciziei Primariei com. Truseni mun. Chisinau nr. 20/1 din 24
februarie 1993 in baza careia au fost repartizate catre Chirhan Ion si Leorda Ana 2
terenuri cu nr. cadastrale 8039331723, 8039331724.

Materialele cauzei, si anume copia titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral 8039331647 demonstreaza ca lotul respectiv
I-a fost repartizat lui Chirhan Ion in baza deciziei Primariei s. Truseni nr. 2/7 din
24 martie 1999 (f.d. 20-21, Vol. I).

Mai mult decat atat, insasi recurenta-reclamanta atat in textul cererii de
concretizare §i suplimentare a cerintelor, cat si in recurs mentioneaza despre
existenta deciziei Primariei s. Truseni nr. 2/7 din 24 martie 1999, insa in mod
eronat considera ca terenurile litigante au fost atribuite beneficiarilor in baza unei
singure decizii nr. 20/1 din 24 februarie 1993.

Instanta de recurs atrage atentia asupra necesitatii verificarii suplimentare a
actelor ce au stat la baza repartizarii terenurilor cu nr. cadastrale 8039331723,
8039331724 si 8039331647 si clarificarii pretentiilor recurentei Primdria or.
Durlesti mun. Chisinau in contencios administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat intr-
o maniera certd incdlcarea normelor de drept procedural prin neantrenarea
corespunzatoare in proces a lui Stratulat Gheorghe si BC ,,Mobiasbanca” SA, si de
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drept material prin aplicarea neintemeiata a prescriptiei extinctive, omisiuni care
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Primdria or. Durlesti mun. Chisindu, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 2013 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 14 februarie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria or. Durlesti mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 noiembrie 2013 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 februarie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei or. Durlesti mun. Chisinau
impotriva Primariei com. Truseni mun. Chisindu, Crihan Ion, si Anei Leorda,
intervenienti accesorii Stratulat Gheorghe, Banca comerciala ,,Mobiasbanca”
Societate pe actiuni, notarii Dohocher Eugenia si Mereutd Raisa, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, cu privire la contestarea actului administrativ si declararea
nulitatii actelor juridice, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva
Valentina Clevadi
lon Corolevschi

lurie Bejenaru



