dosarul nr. 2ds-56/14

instanta de recurs: Iu. Sircu, Iu. Oprea, 1. Druta,
V1. Timofti, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea lui Colodrovschi lIgor cu privire la corectarea erorilor
materiale si de calcul strecurate in decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014,

constata:

La 23 mai 2013, Colodrovschi Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prin care a solicitat incasarea
din contul statului in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 45000 lei, ce
constituie plata chiriei pentru perioada 02 ianuarie 2012-30 iunie 2013, a prejudiciului
moral in marime de 50000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 160
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 august 2013,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatatd incalcarea dreptului lui Colodrovschi
Igor la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasat din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Colodrovschi Igor cheltuielile de judecatd in marime de 160 lei, in rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante in partea respingerii pretentiilor cu
privire la incasarea prejudiciului material si a celui moral, Colodrovschi Igor, a
declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotaririi primei instante in partea respingerii pretengiilor cu privire la incasarea
prejudiciului material si a celui moral, cu emiterea n aceasta parte a unei noi hotariri
cu privire la admiterea integrala a cerintelor inaintate.

La 13 noiembrie 2013, Colodrovschi Igor a depus cerere de apel suplimentara,
prin care, cu referire la art. 372 alin.(1) CPC, a solicitat incasarea din contul statului in
beneficiul sdau a prejudiciului material in marime de 57500 lei, ce constituie plata
chiriei pentru perioada 02 ianuarie 2012-30 noiembrie 2013, reiesind din calculul:



2500 lei/luna x 23 luni = 57500 lei.

Ulterior, la 19 decembrie 2013, in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de
apel, Colodrovschi Igor a depus o cerere de apel suplimentara concretizata, prin care a
solicitat casarea hotaririi primei instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotariri cu privire la incasarea din contul statului in beneficiul sau a prejudiciului
material in marime de 22500 lei, care reprezinta cheltuieli efectiv suportate pentru
inchirierea spatiului locativ in perioada 01 aprilie 2013-31 decembrie 2013 si a
prejudiciului moral in marime de 50000 lei pentru incélcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti de asigurare cu spatiul locativ din 28
octombrie 2008.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de Colodrovschi Igor, casatd hotdrirea primei instante, in partea respingerii
cerintelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral i emisd in aceasta
parte o noud hotarire, prin care actiune a fost admisa partial, fiind incasat din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Colodrovschi Igor prejudiciul material in marime de 22 500 lei si prejudiciul moral in
marime de 10 000 lei. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 25 februarie 2014, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014, a fost admis recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si modificata decizia Curtii de Apel Chisindu din
19 decembrie 2013, prin micsorarea cuantumului sumelor incasate din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Colodrovschi
Igor cu titlu de prejudiciu moral de la 10000 lei pind la 3000 lei si cu titlu de prejudiciu
material de la 22500 pina la 7500 lei. In rest decizia instantei de apel a fost mentinuta.

La 13 iunie 2014, Colodrovschi Igor a depus cerere, prin care a solicitat
corectarea erorilor materiale si de calcul admise la examinarea in ordine de recurs.

In motivarea acesteia a indicat ¢ la 19 decembrie 2013, in cadrul examinarii
cererii de apel, la etapa cereri s1 de mersuri a fost depusa cerere de apel suplimentara
concretizatd cu anexe potrivit careia cu referire la decizia Curtii Supreme de Justitie nr.
2ra-255/13 din 16 octombrie 2013 au fost modificate cerintele, fiind solicitat in final
incasarea prejudiciului material in marime de 22500 lei cu titlu de cheltuieli pentru
inchirierea spatiului locativ pentru perioada 01 aprilie 2013-31 decembrie 2013.

Mentioneaza ca prin procesul-verbal al sedintei in instanta de apel din 19
decembrie 2013, s-a dispus anexarea la materialele cauzei a cererii de apel
suplimentara concretizata.

Considera ca examinarea cererii de recurs fard a lua in consideratie cerintele
reclamantului formate in ordinea de apel si care nu se regdsesc in decizia colegiului
civil al Curtii Supreme de Justitie din 11 tunie 2014, reprezinta o eroare materiala, care
necesitd a fi corectata.

O altd omisiune, considera ca reprezintd si faptul cd instanta de recurs
neintemeiat a indicat Tn decizia sa, precum ca reclamantul solicita incasarea din contul
statului Tn beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 45000 lei, pe cind
aceasta cerintd a fost modificatd nefiind deja valabild inainte de examinare in ordine de
apel.



Afirma ca instanta de apel eronat, in decizia sa, a indicat o altd perioada, si
anume 29 noiembrie 2013 — 31 decembrie 2013, deoarece suma de 22500 Iei,
reprezinta cuantumul prejudiciului material solicitat in cererea de apel suplimentara
concretizata, care corespunde perioadei 01 aprilie 2013-31 decembrie 2013, respectiv
suma de 22500 lei nu poate fi raportata la alta perioada decit cea indicata si solicitata
de catre reclamant.

La fel de relevant considera si faptul ca in decizia Curtii Supreme de Justitie din
11 iunie 2014, adoptata in prezenta cauza, este indicat ca se impune modificarii decizia
instantei de apel cu incasarea din partea statului a cheltuielilor suportate pentru
inchirierea locuintei pentru perioada 31 aprilie 2013-30 iunie 2013, ce constituie 7500
lei, insd aceasta perioadd nu reprezintd nici 2 luni de zile pentru care s-a dispus
incasarea sumei de 7500 lei.

In concluzie reitereazi ci cuantumul corect al prejudiciului material cauzat
constituie 22500 lei, care este raportat la perioada 01 aprilie 2013-31 decembrie 2013
si care nu se suprapune cu alte perioade anterioare, pentru care instantele de judecata
au recuperat reclamantului prejudiciul material cauzat pentru neexecutarea in termen
rezonabil a hotaririi.

Urmare a celor mentionate si avind in vedere ca caracterul intemeiat al
prejudiciului material a fost recunoscut de catre instanta de judecata ca fiind intemeiat,
insd calcularea acestuia raportat la perioada corectd a fost vadit eronat calculat datorita
omisiunilor admise, considera ca la examinarea recursului sa admis o eroare de calcul
si alte erori materiale, care 1-1 afecteazd drepturile si interesele sale, insa care, prin
prisma prevederilor art. 249 alin.(2) CPC, instanta, la cererea participantilor la proces,
le poate corecta.

De asemenea, facind uz de drepturile sale procesuale, precum si de prevederile
art. 249 alin.(2) CPC, care reglementeaza instiintarea partilor despre locul, data si ora
sedintei de judecata, intimatul, pentru examinarea prezentei cereri solicita a fi informat
pentru participare.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite partial cerere cu privire la corectarea greselilor strecurate in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 11 iunie 2014 din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, sd corecteze greselile sau omisiunile din hotarare
privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.
Problema corectdrii unor astfel de greseli se solutioneazd in sedinta de judecata.
Participantilor la proces li se comunicda locul, data si ora sedintei de judecata.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea corectarii greselilor.

Aici, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, desi, prevederile normei citate
stipuleaza ca problema corectarii greselilor din hotarire se solutioneaza in sedinta de
judecata cu instiintarea participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei de
judecata, insa la caz se constatd cd prin cererea inaintatd se solicitd corectarea erorilor
strecurate in decizia instantei de recurs, respectiv, la caz, dispozitiile art.249 CPC fiind
aplicabile in masura in care situatiile ce constituie temei de inaintare a cereril
respective, sunt compatibile cu dispozitiile legale referitoare la recurs.

lar potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor participanti sau



reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate invocate
in cererea de recurs.

In contextul dat, Colegiul va dispune examinarea cererii cu privire la corectarea
greselilor strecurate Tn decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014, in lipsa
participantilor la proces, fapt care, de altfel, respinge si solicitarea intimatului de a fi
informat pentru participare.

in contextul acelorasi prevederi legale enuntate, Colegiul apreciaza critic si
sustinerile Iui Colodrovschi lgor referitor la faptul ca instanta de recurs incorect a
stabilit perioada si cuantumul prejudiciului material cauzat pentru neexecutarea in
termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, pe motiv ca n cadrul examindrii cererii de
apel, la etapa cereri si demersuri a depus o cerere de apel suplimentard concretizata cu
anexe, potrivit careia, cu referire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie
2013, a modificat cerintele, solicitind, in final, incasarea prejudiciului material in suma
de 22500 lei, cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ in perioada 01
aprilie 2013-31 decembrie 2013.

La acest segment este de mentionat ca in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta Colodrovschi Igor nu a depus cereri de modificare sau concretizare a
cerintelor 1naintate , astfel afirmatiile ultimului in sensul sus citat constituie nu altceva
decat modificarea temeiului actiuni i extinderea obiectului acesteia, fapt care este
inadmisibil atat in instanta de apel in conformitate cu art. 372 alin. (3) CPC, cat si in
instanta de recurs, care direct indica cd in apel si, respectiv, in instanta de recurs nu se
poate schimba calitatea partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate
noi pretentii. Mai mult ca, caracterul cererii de apel concretizate sau modificate, iar ca
urmare si admiterea acesteia nu si-a gasit reflectare nici in continutul deciziei instantei
de apel.

Sub acest aspect se retine drept neintemeiatd si mentiunea a lui Colodrovschi
Igor precum ca instanta de apel eronat in decizia emisa a indicat ca suma de 22500 lei
urmeaza a fi incasata pentru perioada 29 noiembrie 2012-30 iunie 2013, sustinind in
acest sens ca suma de 22500 lei reprezinta cuantumul prejudiciului material solicitat in
cererea de apel suplimentara concretizata, care corespunde perioadei 01 aprilie 2013-
31 decembrie 2013.

Or, Colodrovschi Igor, nu a contestat legalitatea deciziei instantei de apel din 19
decembrie 2013, in partea perioadei invocate si nici nu a solicitat corectarea erorilor in
partea datd, respectiv, judecind recursul impotriva deciziei instantei de apel, instanta
de recurs, prin prisma prevederilor art. 442 CPC, a verificat legalitatea hotaririi
atacate, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, fara a
administra noi dovezi.

De altfel, nu constituie omisiune nici invocarea in partea descriptiva a decizia
instantei de recurs ca reclamantul solicitd incasarea din contul statului in beneficiul sau
a prejudiciului material in marime de 45000 lei, deoarece solicitirile invocate
constituie pretentii proprii a lui Cololdrovschi Igor invocate in cererea de chemare in
judecata, care de regula se indica succint in partea descriptiva a deciziei.

Totodata, la caz se constatd ca la redactarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 11 iunie 2014, a fost comisa 0 eroare in partea motivata si anume gresit a fost
indicata perioada pentru care din contul statului in beneficiul lui Colodrovschi Igor s-a

incasat suma de 7500 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru inchirierea locuintei in
perioada 31 aprilie 2013-30 iunie 2013.



Eroarea admisa in decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014 este
evidenta, deoarece din continutul acesteia direct se oglindeste faptul ca perioada pentru
care s-a dispus incasarea sumei de 7500 lei reprezinta 3 luni, respectiv, suma
mentionata este raportata la perioada 01 aprilie 2013-30 iunie 2013.

Astfel, reiesind din prevederile art. 249 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia despre
necesitatea corectarii greselii strecurate in decizia instantei de recurs, prin inlocuirea in
partea motivatd a deciziei sintagma ,,...pentru perioada 31 aprilie 2013-30 iunie 2013
... cu sintagma ,,...pentru perioada 01 aprilie 2013-30 iunie 2013...”.

In conformitate cu art. art. 249 alin. (2), art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteaza greseala strecuratd in partea motivata a deciziei Curtit Supreme de
Justitie din 11 iunie 2014 emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Colodrovschi Igor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea 1incdlcarii dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, prin Inlocuirea in partea motivata a deciziei a sintagmei ,,...pentru perioada
31 aprilie 2013-30 iunie 2013 ...” cu sintagma ,,...pentru perioada 01 aprilie 2013-30
iunie 2013...”.

In rest cerintele inaintate de catre Colodrovchi Igor cu privire la corectarea
erorilor materiale si de calcul admise la redactarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 11 iunie 2014, se resping ca neintemeiate.

Incheierea nu este supusa nici unei céi de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



