prima instanta — V. Panfilii dosarul nr. 2rh-208/14
instanta de apel - M. Antonov, Gr. Drugus, E. Secrieru
instanta de recurs - . Sircu, V. Clevadi, V. Macinskaia,

I. Vilcov, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
23 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
lurii Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de cdtre Macovei Elena, reprezentata de
avocatul Sava Baciu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale ,,M.
Miron” impotriva Elenei Macovei cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, prin care a fost
admis recursul declarat de catre intreprinderea Individuale ,,M. Miron”, casata decizia
Curtii de Apel Bender din 16 octombrie 2012 si mentinutd hotararea Judecatoriei Anenii
Noi din 26 martie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;

La 07 aprilie 2011 Intreprinderea Individuald ,M. Miron” a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Elenei Macovei cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii intreprinderea Individuala ,,M. Miron” a indicat ca, este
inregistrata la Camera Inregistrarii de Stat incepind cu 14 iunie 1994, cu genul principal de
activitate Comertul cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vinzare predominanta de
produse alimentare, bauturi si produse din tutun si alte genuri.

Mentioneaza ca, la 10 august 2008 a incheiat cu Elena Macovei contractul
individual de munca, in baza caruia ultima a fost angajatd in calitate de vinzatoare in sectia
alimentara. Ulterior, a fost incheiat contractul de raspundere materiala.

Invoca ca, la 11 februarie 2011 a emis ordinul nr. 4 ,,Cu privire la petrecerea
inventarierii la data de 14 februarie 2011”7, cu informarea personalului despre ordinul
mentionat.

Sustine ca la 31 ianuarie 2011, Elena Macovei a lipsit de la locul de munca fard a
instiinta administratia Intreprinderii despre motivul neprezentarii sale, totodatd despre



efectuarea inventarierii la data de 14 februarie 2011, aceasta, a fost Instiintatd verbal, insa
printr-o cerere a refuzat sa se prezinte la petrecerea inventarierii, indicind ca va fi de acord
cu rezultatele inventarierii.

La fel indica ca in perioada 31 ianuarie 2011 — 10 martie 2011, Elena Macovei, nu
s-a prezentat la locul de munca eschivindu-se de la indeplinirea obligatiilor sale de
serviciu nejustificat si fara a informa angajatorul despre motivele neprezentarii sale.

Afirma ca in rezultatul efectudrii inventarierii a fost depistata lipsa de mijloace
financiare in marime de 276887,30 lei pentru perioada anului financiar 2010 in sectia
alimentara, iar adresarile verbale ale conducatorului intreprinderii de a se prezenta la locul
de munca pentru solutionarea cazului pe cale amiabila, Elena Macovei a refuzat.

In baza ordinului nr. 5 din 10 martie 2011, Elena Macovei a fost eliberatd din
functie in baza art. 86 al. (1) lit. k) Codul muncii — comiterea de catre salariatul care
minuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile daca aceste
actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul
respectiv, iar la 10 martie 2011 Elena Macovei a fost informatd despre ordinul de
eliberare.

La 11 martie 2011, intreprinderea Individuala ,,M. Miron” a adresat Elenei Macovei
o somatie privind executarea in termen de 7 zile a obligatiei in marime de 124127 lei, insa
pina in prezent, somatia nu a fost executata.

intreprinderea Individuala ,,M. Miron” solicita incasarea de la Elena Macovei a
sumei de 124127 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 3725 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 26 martie 2012, actiunea a fost admisa
partial si s-a incasat de la Elena Macovei in beneficiul Intreprinderii Individuale , M.
Miron” suma de 92007 lei 34 bani, taxa de stat in marime de 2760 lei 22 bani si
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in marime de 2060 lei, in rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 16 octombrie 2012, a fost admis apelul
declarat de catre Elena Macovei, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 26 martie
2012 si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa integral. Totodata, de la
intreprinderea Individuala ,,M. Miron” a fost incasata in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1920 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, a fost admis recursul
decalat de catre II ”Mihai Miron”, casata decizia instantei de apel si mentinuta hotararea
primel instante

La 25 aprilie 2014, Macovei Elena, reprezentatd de avocatul Sava Baciu a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitdnd admiterea, casarea
deciziei instantei de recurs CU reexaminarea recursului §i emiterea unei hotdrari de
respingerea actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu decizia instantei de recurs,
considerand-o ilegala si emis fara aprecierea probelor la justa lor valoare.

Mentioneazd ca in concluziile expuse in raportul de expertiza nr.078 din 20
septembrie 2012, emisd de catre Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei a fost mentionat cd inventarierea din 14 noiembrie 2011, nu a fost
intocmitd potrivit normelor prevazute de lege, fapt ce afecteaza veridicitatea si
plenitudinea informatiei prezentate in actul de inventariere, mai mult ca atat, rapoartele de
gestionare 1n care a fost reflectata circuitul marfii Tn magazin nu au fost semnate de catre



dansa, ci de catre contabilul sef, fapt ce contravine prevederilor Legi contabilitatii nr.113-
XVI din 27 aprilie 2007.

Invoca dezacordul cu argumentele invocate in decizia instantei de recurs, precum ca
concluziile hotdrarii primei instante sunt intemeiate in ceia ce tine de Incasarea
cuantumului prejudiciului material din contul sau, deoarece potrivit actului de inventariere
a marfurilor si bunurilor materiale din 05 decembrie 2010, neajunsuri si lipsuri de marfa
nu sa-a depistat.

Sustine ca in perioada supusd inventarierii si anume din 01 i1anuarie 2010 pana in 30
ianuarie 2011, in cadrul magazinului alimentar s-au petrecut 8 inventarieri cu intocmirea
actelor de inventariere corespunzdtoare si nici intr-un act nu sa depistat neajunsuri in
marime mai mare de 5-6 mii de lei, astfel fiind imposibila in urma inventarierii din 14
februarie 2011, stabilirea unui neajuns in marime de 276887,26 lei, mai mult potrivit
concluziilor expertului nu se poate pronunta asupra gradului de corespundere a raportului
financiar cu datele evidentei contabile.

Afirma ca In timpul examinarii pricinii in prima instantd, dansa a mentionat ca pe
parcursul perioadei supuse inventarierii nu s-a intocmit atatea acte de inventariere si ca a
lut cunostinta cu actele mentionate doar in timpul judecarii pricinii.

Mai invoca ca a fost somata de citre conducerea il ,M. Miron” in vederea achitirii
sumei de 92469,30 lei, insd in cererea de chemare in judecatd reclamantul solicita
incasarea sumei de 127851 lei.

Considera in instanta de apel corect a concluzionat precum dansa nu a incheiat cu
intreprinderea un contract cu privire la rdspunderea materiald colectiva. Or, conform
prevederilor art.340 alin.(1) si (2) din Codul muncii, in cazul care salariatii executa in
comun anumite genuri de lucrare legate de pastrarea prelucrarea, vanzarea, transportarea,
sau folosirea In procesul muncii a valorilor ce le-au fost transmise, fiind imposibila
delimitarea raspunderii materiale a fiecarui salariat si incheierea cu aceasta a unui contract
cu privire la raspundere materiala individuala deplina, poate fi instituitd raspunderea
materiald colectiva.

La fel considera cda in spetd nu au fost administrate probe concludente, care ar
confirma cu certitudine ca prin actiunile sale dinsa ar fi cauzat prejudiciu material
intreprinderii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea
de revizuire ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

La caz, se constata ca cererea de revizuire este depusa de catre Macovei Elena,
reprezentata de avocatul Sava Baciu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie , din 12
iunie 2013, prin care a fost admis recursul declarat de catre intreprinderea Individuale ,,M.
Miron”, casatd decizia instantei de apel si mentinuta hotararea primei instante.

Este de retinut ca desi, Macovei Elena a depus cererea de revizuire impotriva actului
de dispozitie al instantei de recurs, ultima nu a invocat nici un temei de declarare a
revizuirii.

In acest context se va remarca ci in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de
revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza cad revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar



retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitafii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin prisma normei enuntate, la caz se constatd ca revizuenta Macovei Elena in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei, care nu se
incadreaza in temeiurile reglementate de acest articol.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei,
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici
o parte nu este Tn drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru
obfinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauzd. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Macovei
Elena, reprezentata de avocatul Sava Baciu in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Intreprinderii Individuale ,,M. Miron” impotriva Elenei Macovei cu privire la

incasarea sumei.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



