prima instanta: D.Manole dosarul nr. 3ra-521/13

DECIZIE
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul  Tulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Vilcov, Valentina Clevadi

examinind Tn sedintd publica recursul declarat de cétre Societatea pe actiuni
,,Semnal”, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe
actiuni ,,Semnal” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/396, Busuioc Ilon,
Buruiana Mihai si Buruiana Daria cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2012 prin care actiunea
a fost respinsa,

constata

La 20 iulie 2006 SA ,,Semnal” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in baza hotaririi din 12 mai 2006
Oficiul Fiscal Buiucani a constatat cda la situatia din 12 mai 2006 restantele SA
»Semnal” fata de buget constituie 2660420,70 lei, din care impozit pe venit Tn marime
de 540 lei, impozitul pe venit din activitatea de antreprenoriat in marime de 7 803 lel,
contributii asigurdri sociale in marime de 39 422 lei, penalitate pentru contributiile
sociale in marime de 35 991 lei, impozit funciar in marime de 485 709 lei inclusiv
penalitate 274 121 lei, impozit pe bunurile imobiliare in marime de 106 358 lei
inclusiv penalitate de 70 040 lei, taxa pe valoare adaugata in marime de 1 497 681 lei
inclusiv penalitate de 1 390 991 lei, taxa pentru folosirea drumurilor 4 075 lei, inclusiv
penalitate 3 436 lei, taxa pentru apa in marime de 34 941 lei inclusiv penalitate 23 961
lei si altele 456 321 lei.

Prin actul de sechestru seria AS nr. 0000911, intocmit de Oficiul Fiscal
Buiucani la 12 mai 2006 a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobiliare situate pe
str. Hristo Botev, 25, mun.Chisindu in valoare de 428 757,97 lei.

Mentioneaza reclamantul ca datoriile indicat in hotarirea din 12 mai 2006 sunt
datorii istorice incd din anii 1996 si aceste datorii nu au fost supuse urmaririi in



conformitate cu Legea cu privire la urmarirea impozitelor, taxelor si altor plati, la
momentul formarii acestora.

La 08 tunie 2006 si 12 iunie 2006 reclamantul a depus cerere prealabild, prin
care a solicitat anularea hotaririi din 12 mai 2006 si a actului de sechestru seria AS nr.
0000911din 12 mai 2006, insa nu a primit nici un raspuns.

Considera reclamantul cd actele administrative contestate sunt ilegale, fiind
emise in lipsa unui act de control si cu incalcarea termenului de determinare a
obligatiei fiscale prevazut de art. 264 alin. (1) Cod fiscal. Calcularea penalitatilor
pentru intirzierea achitarii unor datorii stinse dat fiind faptul expirdrii termenului de
incasare a obligatiei fiscale nu poate servi drept temei de declansare a executdrii silite
din contul urmaririi bunurilor contribuabilului.

Cere reclamantul anularea hotaririi Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
din 12 mai 2006 cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului SA
,,.Semnal” si a actului de sechestru seria AS nr. 0000911din 12 mai 2006.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2007 a fost respins
demersul SA ,,Semnal” cu privire la atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu APLP nr.51/396.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2008 a fost admis recursul
declarat de catre SA ,,Semnal”, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2007, fiind emisd o noud incheiere prin care a fost admis demersul SA
»>emnal” si a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu APLP
nr.51/396.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2009 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2009 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de APLP nr.51/396 impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2010 au fost admise
recursurile declarate de SA ,,Semnal” si APLP nr.51/396, casata hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 17 martie 2009, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2012 actiunea SA ,,Semnal”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 a fost restituita
cererea de recurs depusd de SA ,,Semnal”.

La 13 decembrie 2012 SA ,,Semnal” a declarat recurs impotriva hotaririi primei
instante, cerind repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului,
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea
actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, hotarirea Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindau din 12 mai 2006 cu privire la executarea silita a obligatiei
fiscale a contribuabilului SA ,,Semnal” si actul de sechestru seria AS nr. 0000911din



12 mai 2006 au fost emise in lipsa unui act de control, mentionind ca obligatiile fiscale
ale agentului economic au aparut ca urmare a neachitarii in termenii stabiliti a sumelor
ce reies din prezentarea de catre contribuabil a rapoartelor si darilor de seama fiscale,
insd nu au fost prezentate in sedinta de judecata actele care au stat la baza hotaririi
contestate. La fel sustine cd, prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca
recurentul a respectat procedura prealabila prevazuta de art.14 al Legii contenciosului
administrativ prin depunerea cererii prealabile la 08 iunie 2006, dupa receptionarea
hotaririi din 12 mai 2006 si actului de sechestru prin intermediul oficiului postal.

A mai indicat cd, la 04 iulie 2012 SA ,,.Semnal” a declarat recurs impotriva
hotararirii primei instante din 22 iunie 2012, iar la 23 octombrie 2012 a depus
supliment la cererea de recurs, insd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31
octombrie 2012 cererca de recurs a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului
legal si ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Considera ca neintemeiat S-a constat prin incheierea din 31 octombrie 2012 ca
reprezentantul SA ,,Semnal” a luat cunostinta cu hotarirea contestata la 05 octombrie
2012, iar vice-directorul Tabara N., avind calitatea de director-interimar era in drept de
a semna acte de dispozitie si administrare a societitii. In acest sens sustine ca, din
motive intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura si poate fi
repus in termen de catre instanta de judecata.

in sedinta instantei de recurs reprezentantul recurentului SA ,,Semnal” a sustinut
recursul, cerind repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea acestuia,
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa.

Reprezentantul intimatului Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau — Daniela
Dan prin referinta depusa si in sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea
recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

Audiind reprezentantii partilor, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 402 al. (1) CPC, in redactia la data adoptarii hotaririi,
recursul se declara in termen de 20 zile de la data comunicarii hotaririi motivate, daca
legea nu prevede altfel.

Conform art. 30 al. (1) al Legii contenciosului administrativ, hotarirea instantei
de contencios administrativ asupra actiunii judecate in fond poate fi atacatd cu recurs,
in termen de 15 zile de la data pronuntarii sau de la data comunicarii hotaririi
integrale, in cazul in care actiunea este judecata in lipsa partii.

Din materialele dosarului urmeaza ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2012 a fost respinsa actiunea SA ,,Semnal” impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ. Din continutul



procesului-verbal al sedintei de judecata hotarirea primei instante din 22 iunie 2012 a
fost pronuntata in prezenta partilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012, in temeiul
art.409 alin. (1) lit. b) si ¢c) CPC, recursul declarat de catre SA ,,Semnal” a fost restituit
cu toate documentele anexate.

Conform art.409 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin.(2) CPC, in redactia in vigoare pina
la 01.12.2012, cererea de recurs se restituie daca a fost depusa in afara termenului
legal, iar recurentul nu solicita repunere in termen; a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare recurs.

Dupa lichidarea neajunsurilor si respectarea celorlalte reguli stabilite de lege
pentru declararea recursului, restituirea cererii in cazurile prevazute la alin.(1) lit.a) si
c) nu impiedica depunerea repetatd a recursului in interiorul termenului prevazut de
lege.

Astfel, prevederile art. 409 alin. (1) lit. ¢) CPC, in vigoare la acel moment, au
permis SA ,,Semnal” de a depune repetat, la 13 decembrie 2012, recurs Tmpotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2012, solicitind repunerea in termen a
recursului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Conform prevederilor art. 116 alin. (1), (3) si (4) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit
in cazul 1n care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de mplinirea termenului
de 30 de zile calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Instanta de recurs retine cd, SA ,,Semnal” doar a solicitat repunerea in termen de
declarare a recursului, insd nu a anexat nici o proba care ar dovedi imposibilitatea
indeplinirii actului, iar acest fapt constituie temei de respingere a cerintei privind
repunerea in termen.

Prin urmare, recursul depus de catre SA ,Semnal” la 13 decembrie 2012
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2012 nu se incadreaza in
termenul de 15 zile prevazut de lege, iar in cazul omiterii acestuia, hotarirea devine
definitiva si irevocabila (Melnic v. Moldova cererea nr. 6923/03, § 41-43 din
14.11.2006; Ceachir contra Moldovei cererea nr. 11712/04, §39-48 din 15.01.2008).

In acest context, Colegiul mentioneaza ci examinarea unui astfel de recurs ar
presupune verificarea unei hotariri judecatoresti ramasa irevocabila, astfel incalcindu-
se principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poata fi pusa in discutie.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca SA ,,Semnal”
a depus cererea de recurs in afara termenului legal, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de SA ,,Semnal”.

In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Semnal”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2012 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni ,,Semnal” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, intervenienti accesorii Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.51/396, Busuioc lon, Buruiana Mihai si
Buruiana Daria cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintet,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Valentina Clevadi



