prima instantd: Gh. Gorun dosarul nr. 3ra-580/14
instanta de apel: N. Cernat A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE

23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
lurie Bejenatru
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Golubeva Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Golubeva
Olga Tmpotriva Agentiei de Privatizare a Fondului de Locuinte si Consiliului mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Golubeva Tatiana cu privire la anularea deciziei,
contractului de vinzare-cumparare transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
si bonului de repartitie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Glubeva Tatiana, casata hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 10 1ulie 2013, si emisd o noud hotdrire prin care actiunea a
fost admisa partial,

constata:

La 12 iulie 2011, Golubeva Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Privatizare a Fondului de Locuinte si Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Golubeva Tatiana cu privire la repunerea in termenul de
prescriptie, anularea deciziei de privatizare, contractului de vinzare-cumparare
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata si bonului de repartitie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, c¢i impreuni cu fiica sa minori
Golubeva Tatiana, nascutd la 09 septembrie 1994, au viza de resedintd in apartamentul
nr. 114 din str. Florilor 16/1 mun. Chisindu in care au locuit cu buneii Cius Parascovia
s1 Ciug Constantin si in care locuiesc pina in prezent.

Sustine cd dupa decesul bunicii sale Cius Parascovia la data de 11 octombrie
2010, (bunicul sau Cius Constantin fiind decedat la de 04 mai 2009), mama sa -
Golubeva Tatiana i-a comunicat ca urmeaza sa elibereze apartamentul, deoarece ea
este mostenitoarea i proprietara a imobilului respectiv. Astfel, a aflat despre faptul ca
prin Decizia Comisiei de privatizare din 04 mai 1995 apartamentul nr. 114 din str.
Florilor 16/1 mun. Chisindu a fost privatizat pe numele Parascoviei Cius.

Afirma reclamanta ca apartamentul in litigios a fost repartizat intregii familii
compuse din 4 persoane bunica - Cius Parascovia, bunelul - Cius Constantin, mama -
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Cius Tatiana si unchiul - Cius Vladimir la moment fiind in viatd doar mama sa Cius
(Golubeva) Tatiana.

Pe parcursul anilor locuind in apartamentul in litigiu, ea a contribuit financiar la
intretinerea apartamentului, la achitarea serviciillor comunale si la reparatia
apartamentului.

Sustine ca din actele de privatizare a aflat cd din numele ei la data de 01 aprilie
1997, a fost depusd o cerere prin care a refuzat sid participe la privatizarea
apartamentului, Tnsa considera ca cererea respectiva este nuld, deoarece fiind nascuta
la 28 septembrie 1977, la data depunerii cererii - 01 aprilie 1995 era minora. Mai mult
decit atit, la acel moment ea avea copil minor fiica — Golubeva Tatiana, nascuta la 09
septembrie 1995 si considera ca cererea a scris-o sub influenta mamei Cius (Golubeva)
Tatiana, deoarece nu-si aminteste daca a scris o asemenea cerere si daca a scris-o in ce
conditii.

Considera ca prin Decizia Comisiei de privatizare din 04 mai 1995 i-au fost
lezate drepturile ei si a copilului sdu minor la spatiul locativ, deoarece atit ea cit si fiica
sa minora Golubeva Tatiana urmau sa participe la privatizarea apartamentului in litigiu
de rind cu ceilalti membri ai familiei.

Solicita repunerea actiunii in termenul de prescriptie, anularea Deciziei Comisiei
de privatizare din 04 mai 1995 a apartamentului nr. 114 din str. Florilor 16/1 mun.
Chisindu a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata si a bonului de repartitie nr. 3072 din 31 august 1969.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 iulie 2013, actiunea a
fost admisa partial, fiind repusd in termenul de prescriptie, anulata decizia Comisiei
Agentiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 70 din 04 mai 1995 si contractul nr.
2-5974 din 13 septembrie 1995 de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire in
proprietate privati a apartamentului nr. 114 din str. Florilor 16/1 mun. Chisinau. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Golubeva Tatiana, casatd hotarirea primei instante si emisd o noud
hotérire prin care actiune a fost admisd partial fiind, constatatd nulitatea partiala a
Deciziei comisiei Agentiei de Privatizare a fondului locativ de locuinte nr. 70 din 04
mai 1995 si a contractului nr. 2-5974 din 13 septembrie 1995 de vinzare-cumparare,
transmitere-primire in proprietate privata a apartamentului nr. 114 din str. Florilor 16/1
mun. Chisindu si constatat ca la privatizarea apartamentului nr. 114 din str. Florilor
16/1 mun. Chisindu de rind cu Cius Parascovia si Cius Constantin au participat si
Golubeva Olga cu fiica sa minord Golubeva Tatiana niscuta la 09 septembrie 1994. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 martie 2014, Golubeva Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurenta Golubeva Tatiana a indici ci in cadrul
examindrii cauzei instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material
fapt ce a dus la emiterea unei hotériri ilegale si neintemeiate.

Astfel, mentioneaza recurenta ca contrar prevederilor art. 240 alin. (4) CPC,
instanta a iesit din limita pretentiilor formulate, deoarece in cererea de chemare in
judecata reclamanta nu a solicitat constatarea faptului participarii sale si a fiicei minore
la privatizarea apartamentului in litigiu.



Mai mult dect atit, Olga Golubeva nu a atacat hotarirea primei instante prin
care a fost solutionatd problema anuldrii deciziei comisiei Agentiei de privatizare a
fondului de locuinte nr. 70 din data de 04 mai 1995, si contractului nr. 2-5974 din 13
septembrie 1995 de vinzare-cumparare, transmitere-primire in proprictate privata a
apartamentului nr. 114 din str. Florilor, 16/1, mun. Chisinau, iar in instanta de apel a
solicitat mentinerea ei fara a inainta pretentii noi.

In afari de aceasta, dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat la data
de 17 decembrie 2013, nu corespunde cu decizia din 17 decembrie 2013, ce se contine
in materialele cauzei si de care a luat act in luna februarie a anului 2014, fapt
aceasta se confirma prin inregistrarea audio a sedintei din data de 17 decembrie 2013.

Considera ca, instanta de apel a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces, ce constituie o eroare judiciard care poate fi
corectatd de catre instanta de recurs doar in cazul in care va fi casatd hotarirea primei
instante si decizia instantei de apel si scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Olga Golubeva in temeiul art. 267 lit. a) CPC, din motivul ca
reclamanta nu a respectat procedura, prevazuta prin art. 14 din Legea contenciosului
administrativ, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

Totodata invoca recurentul ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele
anexate la materialele cauzei, ceea ce In conformitate cu prevederile art. 432 al. (4)
CPC, constituie temei pentru declararea recursului.

In acest sens mentioneazi ci materialele cauzei atestd faptul ci Golubeva Olga
pind la nasterea copilului in luna septembrie 1994 a locuit impreunda cu dinsa in
apartamentul nr.9 din str. Calea Orheiului 87, mun. Chisindu, iar dupd nasterea
copilului Golubeva Olga impreuna cu fiica sa minord Golubeva Tatiana au locuit in
apartamentul 280 din str. Bogdan Voievod 12, mun. Chisinau si in apartamentul 1 din
str. Colina Puskin 15, mun. Chisinau.

Astfel, declaratiile reclamantei precum ca la momentul privatizarii a locuit in
apartamentul in litigiu sunt vadit false, indreptate spre imbogatirea nejustificatd si
lezarea drepturilor sale de proprietate care provin din mostenirea averii ramase dupa
decesul parintilor.

Mai sustine recurenta cd instantele au apreciat arbitrar cererea reclamantei
privind refuzul de a privatiza la apartamentului 114 din str. Florilor 16/1, mun.
Chisinau, care este autentificatd notarial, or, conform art. 13 din Codul civil (in
redactia Legii din 26 decembrie 1964) minorii intre cincisprezece §i optsprezece ani
incheie conventii cu consimtamintul parintilor, infietorilor sau curatorilor, iar conform
art. art. 56, 114 al Codului casatoriei si familiei din 26 decembrie 1969, apararea
drepturilor si intereselor copiilor minori revine parintilor lor, care sint reprezentanti
legali ai copiilor, fara o imputernicire speciala. Parintii nu pot fi decazuti de dreptul de
a reprezenta interesele copiilor lor minori in afard cazurilor strict prevazute de
legislatia nationald, iar in lipsa hotaririi organului competent privind instituirea
curatelei la autentificarea refuzului minorului de 17 ani de a participa la privatizarea
apartamentului nu era prevazuta solicitarea acordului Organului de tutela si curatela.

Prin urmare, sustine recurenta ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, iar concluziile expuse in decizie sunt bazate pe normele legislative care
nu sunt aplicabile la caz.

Mai mult decit atit, din informatia prezentatd de catre IS ,,Cadastru” din
scrisoarea nr. 0100/13/77926 rezulta ca in perioada 11 noiembrie 1994 - 08 decembrie

3



1999 pe numele Olgai Golubeva a fost Inscris cu drept de proprietate apartamentul nr.
15 din str. N. Dimo 17/2, mun. Chisinau, cu cota-parte 1.0, respectiv, la momentul
privatizarii apartamentului nr. 114 din str. Florilor 16/1, mun. Chisinau in anul 1995
reclamanta Golubeva Olga avea 1n proprietate un alt apartament, adicd era asigurata,
de fapt si de drept, cu spatiu locativ pe alta adresa si drepturile ei si fiicei ei la spatiu
locativ in apartamentul litigios nu a fost incalcat nici intr-un mod.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atesta materialele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 17
decembrie 2013, a fost expediatd in adresa recurentei Golubeva Tatiana, prin
scrisoarea anexata la materialele cauzei (f.d. 137).

Totodata materialele cauzei contin cererea Tatianei Golubeva din 14 februarie
2014, prin care cea din urma solicitd eliberarea deciziei instantei de apel din 17
decembrie 2013, din care rezultd ca copia deciziei i-a fost eliberatd la data de 19
februarie 2014 (f.d. 140).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la data de 20 martie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este 1n drept sd respinga recursul si sa mengina decizia instantei de apel.

Inaintand actiunea in instanta de judecatd impotriva Agentiei de Privatizare si
Consiliului mun. Chisinau, intervenient Golubeva Tatiana, Golubeva Olga a solicitat
anularea Hotaririi comisiei Agentiei de Privatizare a fondului de locuinte nr. 70 din 04
mai 1995 a apartamentului nr. 114 din str. Florilor 16/1 mun. Chisindu, contractului
de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei n proprietate privata si bonului
de repartitie nr. 3072 din 31 august 1969.

Judecand pricina datd, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a
actiunii, anulind integral decizia Comisiei Agentiei de Privatizare a Fondului de Locuinte
nr. 70 din 04 mai 1995 si contractului nr. 2-5974 din 13 septembrie 1995 de vinzare-
cumpdrare, transmitere-primire in proprietate privatd a apartamentului nr. 114 din str.
Florilor 16/1 mun. Chisindu, iar in rest a respins cerintele Olgdi Golubeva ca
neintemeiate.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Golubeva Tatiana Tmpotriva
hotaririi primei instante, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii si avand la bazd cumulul de probe prezentate de parti, corect
a ajuns la concluzia temeiniciei apelului, casand integral hotararea primei instante si
pronuntand o noud hotarare, prin care a constatat cd Hotéarirea comisiei Agentiei de
Privatizare a Fondului de Locuinte nr. 70 din 04 mai 1995 si contractul nr. 2-5974 din 13
septembrie 1995 de vinzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privata a
apartamentului nr. 114 din str. Florilor 16/1 mun. Chisindu sunt partial nule, iar la
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privatizarea apartamentului nr. 114 din str. Florilor 16/1 mun. Chisinau, de rind cu Cius
Parascovia si Cius Constantin au participat si Golubeva Olga cu fiica minora Golubeva
Tatiana nascutd la 09 septembrie 1994.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ¢ din materialele dosarului
rezultd cu certitudine faptul ca conform contului personal nr. 391274 la data de 21
ianuarie 1995 in apartamentul 114 din str. Florilor 16/1 mun. Chisindu aveau perfectata
vizd de resedintda 4 persoane: Cius Parascovia, Cius Constantin, nepoata acestora -
Golubev Olga nascuta in anul 1977 si stranepoata - Colubev Tatiana nascutd in anul
1994 (f.d.-50).

De asemenea, actele cauzei denota ca in baza cererii din 01 aprilie 1995, Golubeva
Olga a dat acordul la privatizarea apartamentului 114 din str. Florilor 16/1 mun. Chisindu
fara a participa la privatizare, iar prin Hotaririi Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 70 din 04 mai 1995, apartamentul nr. 114 din str. Florilor 16/1 mun.
Chisindu a fost transmis in proprietate privata in mod gratuit lui Cius Constantin si Cius
Parascovia (f.d 44, 54).

Drept urmare, la 13 septembrie 1995 a fost incheiat contractul de vinzare-
cumpadrare, transmitere-primire a apartamentului nr. 114 din str. Florilor 16/1, mun.
Chisindu in proprietate privatda intre Agentia Teritoriald Chisindu a Ministerului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si Cius Parascovia (f.d. 45-46).

La fel, inscrisurile din dosar atestd ca la 04 mai 2009 a decedat Cius Constantin
(f.d. 8), la 11 octombrie 2010 a decedat Cius Parascovia, (f.d. 8 verso), iar in legaturd cu
faptul ca fiica acestora - Golubeva Tatiana care este si mama intimatei Golubeva Olga
pretinde sa mosteneasca intreg apartamentul ramas dupa decesul parintilor, ultima s-a
adresat in instanta de judecata invocind ca dinsa impreuna cu fiica sa minora Golubeva
Tatiana urmau sd participe la privatizarea apartamentului in litigiu de rind cu Cius
Constantin s1 Cius Parascovia.

Conform art. 6 alin.(1) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-
X1l din 10 martie 1993, cumpararea sau primirea cu titlu gratuit in proprietate privata a
locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor adulti ai familiei care locuiesc impreuna.
La dorinta lor, locuinta poate fi cumparata in proprietate comuna sau in diviziune.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (3) al Legii mentionate, privatizarea
apartamentelor (caselor) in care locuiesc copii minori orfani se efectueaza in numele lor
de tutore (curator) in temeiul autorizatiei scrise a autoritatii tutelare cu indicarea in
contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a apartamentului (casei) a numelui
de familie, prenumelui si patronimicului tuturor copiilor minori, care locuiesc sau au
dreptul de a locui 1n acest apartament (casd).

Conform art. 6 alin. (1) Cod civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.

Astfel, reiesind din prevederile art. 13 Cod civil (in redactia veche) si art. art. 127
al. (3), 129 Codul familiei (in redactia veche), minorii intre cincisprezece si optsprezece
ani Incheie conventii cu consimtamintul parintilor Infietorilor sau curatorilor. Curatela se
instituie asupra minorilor in virsa de la cincisprezece ani si asupra persoanelor majore
capabile, daca din cauza starii sanatatii lor nu-si pot apara de sine statitor drepturile
Functiile de tuteld si curatela in privinta minorilor ii revin Directiilor de Invatimint.



La caz este constatat ca Golubeva Olga locuia cu buneii Cius Parascovia si Cius
Constantin pe o adresa diferitd de mama sa — Golubeva Tatiana, fiind crescuta si educata
in coditii nefavorabile. Neavind virsta de 17 ani la 09 septembrie 1994 a nascut un copil
— fiica Golubeva Tatiana devenind mama solitard, in legdturda cu ce a fost discutata la
sedintele Organului de Tuteld si Curatela (f.d. 79).

Este cert si faptul cd la momentul privatizarii apartamentului 114 din str. Florilor
16/1, mun. Chisindu, Glubeva Olga fiind nascuta la 28 septembrie 1977, era minora si
impreuna cu fiica sa - Golubeva Tatiana locuiau in apartamentul 114 din str. Florilor
16/1, mun. Chisinau cu Cius Parascovia si Cius Constantin, unde aveau inregistrata si
viza de domiciliu, insa, contrar prevederilor art. 12 alin. (3) a Legii privatizarii fondului
de locuinte si prevederilor art. 13 Cod civil (in redactia veche) a scris si semnat de una
singura acordul cu privire la privatizarea apartamentului n care locuia fara participarea
sa (f.d. 54).

Conform art. 43 Cod civil (in redactia veche), se considera conventii actele
savirsite de cetateni sau organizatii in scopul de a naste, modifica sau stinge drepturi sau
obligatii civile. Conventiile pot fi unilaterale si bilaterale sau multilaterale (contracte).

In conformitate cu art. 50 Cod civil (in redacti aveche), este nuli conventia care nu
corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia care lezeaza drepturile personale sau
patrimoniale ale minorilor. In cazul unei conventii nule fiecare parte este obligati si
restituie celeilalte parti tot ce a primit In baza conventiei, iar cind nu este posibil de a
restitui in naturd cele primite, urmeaza sa plateascd valoarea lor in bani, dacad legea nu
prevede alte efecte ale nulitdfii conventiei.

lar, potrivit prevederilor art. 62 Cod civil, nulitatea unei parti din conventie nu
atrage nulitatea celorlalte parti ale ei1, dacd se poate presupune, cd conventia ar fi fost
incheiatd chiar daca n-ar fi cuprins partea nuld a ei.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca privatizarea apartamentului nr. 114 din str. Florilor 16/1, mun. Chisindu a avut
loc cu incalcarea normelor de drept ce reglementeaza drepturile copiilor minori de a
participa la privatizarea apartamentelor in care locuiesc, deoarece, in spetd acordul
(conventia) Olgai Golubeva ce a stat la baza emiterii deciziei comisiei Agentiei de
Privatizare a fondului de locuinte nr. 70 din 04 mai 1995, fiind semnat de un minor in
lipsa concluziei Organului de tuteld si curatela este lovit de nulitate, iar ca urmare este
ilegala si decizia comisiei Agentiei de Privatizare a fondului de locuinte in acest sens.

In context, nu pot fi retinute argumentele recurentei cu referire la faptul ci
reprezentantii legali ai copiilor minori sunt parintii fard imputernicire speciala, iar la
intocmirea cereri privind refuzul la privatizarea apartamentului in litigiu nu era opinia
Organului de Tutela si Curateld, deoarece la caz s-a constatat cd Golubeva Tatiana nu
locuia impreuna cu fiica sa Golubeva Olga, cea din urma fiind educatd si intretinuta de
buneii sau Cius Parascovia si Cius Constantin, mai mult ca Directia pentru protectia
drepturilor copilului Riscani a avut la cunostintd situatia Olgdi Golubeva si a pus in
discutie acest caz.

Or, minorele Golubeva Tatiana si Golubeva Olga in temeiul prevederilor art. 5
alin. (1) al Legii privatizarii fondului de locuinte care indicd cad cetatenilor Republicii
Moldova pot fi vindute sau transmise cu titlu gratuit In proprietate privatd in special
locuintele in care acestia traiesc si care apartin fondului de stat si celui public asupra
caruia statul si-a declarat dreptul de proprietate, precum si in imobilele ce aparfin
unitatilor, indiferent daca aceste unitati sint incluse in listele de privatizare, erau in drept
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si urmau sd participe la privatizarea apartamentului 114 din str. Florilor 16/1, mun,
Chisindu de rind cu Cius Parascovia si Cius Constantin, fapt apreciat corect de catre
instanta de apel, care justificat a constatat nulitatea Hotaririi comisiei Agentiei de
Privatizare a fondului de locuinte nr. 70 din 04 mai 1995, in partea in care Goluveba Olga
a refuzat sd participe la privatizarea apartamentului 114 din str. Florilor 16/1, mun.
Chisinau.

De altfel, se retine drept corecta si mentiuneca instantei de apel cu privire la
temeinicia si cerintelor cu privire la constatarea nulitatii contractului nr. 2-5974 din 13
septembrie 1995 de vinzare-cumparare, trasmitere-primire in proprietate privatd a
apartamentului 114 din str. Florilor 16/1, mun. Chisindu, deoarece cerintele respective
sunt subsecvente cerintei cu privire la anularea Hotaririi comisiei Agentiei de Privatizare
a fondului de locuinte nr. 70 din 04 mai 1995.

Totodata aplicind prevederile art. 74 Cod civil (in redactia veche) care indica ca
termenul general pentru apararea printr-o actiune a drepturilor incélcate ale unei persoane
este de 3 ani si art. 79 Cod civil care statueaza ca prescriptia incepe sa curga din ziua in
care s-a nascut dreptul la actiune, iar dreptul la actiune se naste din ziua cind persoana a
aflat sau trebuia sd afle ca i-a fost incalcat un drept, instanta de apel corect a concluzionat
ca Golubeva Olga s-a adresat in instanta de judecatd in interiorul termenului de
prescriptie, deoarece circumstantele cauzei atestd ca ultima a aflat despre incalcarea
dreptului sau de a participa la privatizare, dupa decesul bunicii sale la data de 11
octombrie 2010, iar in instanta a de judecata s-a adresat la data de 12 iulie 2011.

In circumstantele relatate, sunt apreciate critic sustinerile recurentei precum ci
instanta de apel in cadrul examinarii cauzei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
deoarece acestea sunt neintemeiate, declarative si contravin constatarilor relatate.

Totodata, se resping ca neintemeiate si argumentele recurentei Golubeva Tatiana
precum ca Golubeva Olga pina in luna septembrie 1994 a locuit cu dinsa in apartamentul
nr. 9 din str. Calea Orheiului 87, mun. Chisinau, iar ulterior a locuit in apartamentul 280
din str. Bogdan Voievod 12, mun. Chisinau si in apartamentul 1 din str. Colina Puskin
15, mun. Chisindu, confirmind prin informatia continuta in materialele dosarului (77,
78), deoarece din informatia la care se refera recurenta rezulta ca Golubeva Tatiana, care
domicilia pe adresele respective, a fost atentionata si obligata sa locuiasca impreuna cu
copilul — Golubeva Olga si sa participe la educarea si intretinerea acesteia.

Iar, faptul ca Golubeva Olga la data de 09 septembrie 21994 a fost internata in
Maternitatea Municipald nr. 2 din apartamentul nr.9 str. Calea Orheiului 87, mun.
Chisindu s1 externata in apartamentul 280 din str. Bogda Voievod 280, mun. Chisindu
(f.d. 79), nu atesta faptul ca si a locuit impreund cu mama sa Golubeva Tatiana pe
adresele mentionate, cu atit mai mult cd conform inscrisurilor din dosar Golubeva Olga
impreuna cu fiica sa Golubeva Tatiana au vizd de resedintd in apartamentul 114 din str.
Florilor 16/1 mun. Chisindu (f.d.10).

Sunt lipsite de sens si criticile precum ca instanta de apel a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, or, acestea sunt declarative
si contravin nscrisurilor din dosar (f.d. 127, 134-135).

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
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o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si
alte argumente invocate In recurs.

Mai mult cd aceste argumente nu denota incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de cdtre Golubeva Tatiana.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Golubeva Olga impotriva
Agentiei de Privatizare a Fondului de Locuinte si Consiliului mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Golubeva Tatiana cu privire la anularea deciziei, contractului de
vinzare-cumparare transmitere-primire a locuintei in proprietate privata si bonului de
repartitie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulie Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



