prima instantd: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-1618/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Marcova Elena,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Elenei Marcova cu privire la
executarea dreptului de ipotecd si la actiunea reconventionald a Elenei Marcova
impotrivd Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
declararea nulitatii a contractului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat catre Marcova Elena si reprezentantul Alexandru
[achimciuc $1 mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 ianuarie
2013, prin care actiunea initiald a fost admisd, iar actiunea reconventionala a fost
respinsa,

constata:

La 07 decembrie 2010, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Elenei Marcova cu privire la executarea dreptului de ipoteca si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul BC ,,Moldindconbank” SA a invocat ca
conform contractului de credit nr. 3/09 din 21 august 2009, prin intermediul filialei
,.Stabil”, a acordat SRL ,,Ecoturnova” un credit in suma de 59 000 euro cu termenul
final de rambursare la data de 21 februarie 2011.

Intru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat SRL ,,Ecoturnova”,
Marcova Elena, manifestindu-se in calitate de debitor ipotecar, a depus in ipoteca
Bancii conform Contractului de ipoteca nr. 5190 din 24 august 2009, bunurile imobile
din str. Suceava 161 mun. Chisindu si anume: teren pentru constructie cu suprafata de
0,064 ha, cu nr. cadastral 0100512.423, casa de locuit individuala cu suprafata totala
de 84,1 m?, cu nr. cadastral 0100512.423.01 si constructia accesorie cu suprafata totala
de 32,2 m® cu nr. cadastral 0100512.423.02 care-i apartine in baza contactului de
schimb nr. 12488 din 12 septembrie 2007.



Sustine reclamantul cd la 24 noiembrie 2010, datoria restantd a SRL
,,Ecoturnova” in baza contractului de credit constituia 32 577,06 euro, iar datoria totala
constituia 62 750 euro, inclusiv creditul - 58 540 euro, dobinda - 2 027,59 euro,
comisionul - 106,49 euro, dobinda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului
—1 907,78 euro si dobinda suplimentara pentru neplata la scadentd a dobinzii — 168,82
euro.

Mai mentioneaza ca in conformitate cu prevederile Legii cu privire la ipoteca a
expediat in adresa debitorului si debitorului ipotecar notificarea nr. 02/3-892 din 02
noiembrie 2010 si nr. 02/3-893 din 02 noiembrie 2010, prin care a solicitat achitarea
benevola a datoriei formate si intentia privind executarea dreptului de ipoteca, iar la
data de 16 noiembrie 2010, a inregistrat preavizul la Registrul gajului bunurilor
imobile sub nr. 0100/10/93191, 1nsa datoriile au ramas neachitate.

Solicita BC ,,Moldindconbank™ SA permiterea executarii silite a dreptului de
ipoteca prin deposedarea si vinzarea bunurilor imobile ipotecate din str. Suceava nr.
161, mun. Chisinau, si anume: terenul pentru constructie cu suprafata de 0,064 ha, cu
nr. cadastral 0100512.423, casa de locuit individuala cu suprafata totala pe perimetru
84,1 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.01 si constructia accesorie cu suprafata totala
pe perimetru 32,2 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.02 ce apartin debitorului ipotecar
Marcova Elena in baza Contractului de schimb nr. 12488 din 12 septembrie 2007 si
estimate la pretul de 275 000 lei fara TVA , intru executarea contractului de credit nr.
3/09 din 21 august 2009, evacuarea silita a persoanelor si a averii acestora din
imobilele cu nr. cadastral 0100512.423. ( 01, 02), amplasate pe str. Suceava 161 mun.
Chisinau, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 aprilie 2011, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus o cerere de concretizare
si completare a cerintelor in care a invocat ca la descrierea bunului ipotecat a fost
admisa o eroare, deoarece toate bunurile imobile descrise in cererea initiald ce urmeaza
a fi urmarite intru executarea dreptului de ipoteca in ansamblu constituie 1/3 cota-parte
din toate bunurile imobile ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 5190 din 24
august 2009.

Solicita BC ,,Moldindconbank™ SA permiterea executdrii silite a dreptului de
ipotecd prin deposedarea si vinzarea bunurilor imobile ipotecate din str. Suceava nr.
161, mun. Chisinau, si anume 1/3 din: terenul pentru constructie cu suprafata de 0,064
ha, cu nr. cadastral 0100512.423, casa de locuit individuala cu suprafata totala pe
perimetru 84,1 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.01 si constructia accesorie cu
suprafata totala pe perimetru 32,2 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.02 ce apartin
debitorului ipotecar Marcova Elena in baza Contractului de schimb nr. 12488 din 12
septembrie 2007 si estimate la pretul de 275 000 lei fara TVA , intru executarea
contractului de credit nr. 3/09 din 21 august 2009, evacuarea silita a persoanelor si a
averii acestora din imobilele cu nr. cadastral 0100512.423. ( 01, 02), amplasate pe str.
Suceava 161 mun. Chisinau, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 iunie 2011, actiunea a
fost admisa integral fiind deposedatda Marcova Elena de imobilele din str. Suceava 161
mun. Chisindu si anume 1/3 cota-parte din imobilul constituit din: teren pentru
constructie cu suprafata de 0,064 ha cu nr. cadastral 0100512.423, 1/3 cota-parte din
casa de locuit individuala cu suprafata totala de 84,1 m.p. cu nr. cadastral
0100512.423.01, 1/3 cota-parte din constructie accesorie cu suprafata totald pe
perimetru 32,2 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.01 care-i apartine in baza
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contractului de schimb nr. 12488 din 12 septembrie 2007 inregistrat la OCT Chisinau
la 20 noiembrie 2007, estimat de parti la pretul de 275 000 lei fard TVA, intru
executarea contractului de credit 3/09 din 21 august 2009 cu transmiterea imobilelor
respective in posesia BC ,,Moldindconbank™ SA. Totodata a fost dispusd evacuarea
Elenei Marcova impreund cu membrii familiei si a bunurilor sale din imobilele
transmise in posesia BC ,Moldindconbank™ SA, si incasat de la Marcova Elena in
beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA suma de 1475 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2012, a fost scutitd partial
Marcova Elena de plata taxei de stat, fiind admis apelul declarat de catre Marcova
Elena casata hotarirea primei instante si restituita pricina la rejudecare in prima
instanta.

La 04 septembrie 2012, Marcova Elena a depus cerere reconventionald
impotriva BC ,,Moldindconbank” SA si Axionov Anton cu privire la declararea
nulitatii a contractului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Marcova Elena a invocat ci, de fapt,
contractul de ipoteca din 24 august 2009, a fost semnat de catre partile contractante cu
doua zile mai tirziu. Acest contract a fost semnat in baza unei erori/dol, determinata
de comportamentul dolosiv/viclean al uneia dintre parti, creindu-se o falsa reprezentare
referitor la natura actului si calitatile substantiale ale obiectului actului juridic.
Contractul de credit nr. 3/09 din 24 august 2009, a fost semnat de filiala ,,Stabil” a BC
,Moldindconbank”, in persoana lui Anegroaie Mihail si agentul economic al SRL
,,Ecoturnova” - Anton Axionov.

Sustine c¢a nu a cunoscut continutul contractului de credit nr. 3/09, care, ulterior,
a fost modificat, si nici nu l-a semnat. In continutul contractului respectiv este
mentionat, cd sumele datorate bancii potrivit contractului sunt garantate initial de catre
debitor prin cesiunea intrarilor in cont, prin acordarea bancii a dreptului de a retine de
sine statator sumele restante din conturile bancare ale debitorului si contractele de
gaj/ipoteca.

Mai mult ca atat, contractul nu prevedea garantarea creditului prin ipoteca, insa
banca a actionat pe calea simplificata de a realiza dreptul de ipoteca, fara a verifica in
ce masura SRL ,,Ecoturnova” gi-a onorat obligatiile asumate prin contractul de credit.

In notificarea expediati BC ,Moldindconbank” SA, este mentionat, ca
contractul de credit nr. 3/09 din 21 august 2009, a fost modificat ulterior prin acord
aditional, dar pe care nu l-a cunoscut, deoarece nu i-a fost prezentat.

Sustine ca la cererea sa din luna august 2012, BC ,,Moldindconbank” SA i-a
expediat contractul de credit 7/09 din 21 august 2009 si extrasul din contul
14964003/EUR09 din care rezulta ca la data de 04 decembrie 2009, SRL
,,Ecoturnoava” a restituit bancii suma de 73 535,45 euro, iar la data de 15 decembrie
2009, banca i-a oferit SRL ,,Ecoturnova” un nou credit in suma de 59 000 euro, dupa
care la data de 11 iunie 2010, SRL ,,Ecoturnova” a restituit suma de 15 119, 26 EUR.

Totodata afirma reclamanta ca in contractul de ipotecd din 24 august 2009, este
indicat doar creditul in suma de 59 000 euro, iar peste trei luni de la primirea
creditului, SRL ,Ecoturnova” a restituit bancii suma de 73 535, 45 euro si
administratorul SRL ,,Ecoturnova” - Axionov Anton i-a promis ca gajul asupra
imobilului va fi radiat.

Mai mentioneaza ca in prezent, in baza cererii sale precum si a altor persoane
care si-au ipotecat imobilele, in privinta directorului SRL ,,Ecoturnova” - Axionov
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Anton au fost intentate 3 dosare penale in baza art. art. 190 alin. (5), 196 alin. (4) Cod
penal, pe care dinsa a fost recunoscuta ca parte vatamata.

Cu referire la prevederile art. 207 Cod civil, Marcova Elena invoca ca contractul
de ipoteca in litigiu se bazeaza pe o cauza falsa, deoarece dinsa cunostea doar despre
eXistenta unui contract de credit, insa in realitate fiind 2 contracte, cel de a-l doilea ne
fiindu-i adus la cunostinta.

Astfel, fara a fi instiintatd, Banca a mai introdus in contractul de ipoteca, un
credit nou marind astfel suma garantiei bancare pina la 185 000 euro, care in realitate
este cu mult mai mare decat s-ar cere pentru asigurarea unui credit de 59 000 euro,
respectiv considera ca banca din start cunostea ca creditul nu v-a fi restituit si
intentiona sa acapareze imobilul ipotecat.

La fel, indica ca in contractul de ipoteca se mentioneaza expres, ca ipoteca se
instituie pentru garantarea contractului de credit nr. 3, adica pentru oferirea unui credit
dar nu credit revolving, iar contractul de ipoteca este fondat pe o clauza falsa si nu
poate avea nici un efect, deoarece este viciat si necesita a fi recunoscut nul fiind
semnat prin eroare/dol.

Sustine cd la momentul semnarii contractului de ipoteca, avea 0 alta intelegere a
continutului contractului de ipoteca care in esenta nici nu i-a fost adus la cunostinta nu
I-a fost tradus si explicat, iar toate actele au fost preluate de catre directorul SRL
,,Ecoturnova” - Axionov Anton, ea fiind lipsita de dreptul de a se consulta cu un jurist,
lar BC ,,Moldindconbank” SA nu a intreprins careva actiuni catre SRL ,,Ecoturnova”
in scopul restituirii imprumutului, ceea ce confirma o intelegere intre ei la momentul
oferiri creditului.

Solicita, declararea nulitatii Contractului de ipoteca din 24 august 2009 semnat
de creditorul ipotecar BC ,,Moldindconbank” SA 1n persoana lui Anegroaie Mihai,
garantul ipotecar — Marcova Elena si debitorul Axionov Anton autentificat de Notarul
Privat Nicolaescu Cristina.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 ianuarie 2013,
actiunea initiala a fost admisa integral fiind transmis in posesia BC ,,Moldindconbank”
SA 1/3 cota-parte din bunul imobil terenul pentru constructie cu suprafata de 0,064 ha
cu nr. cadastral 0100512.423, casa de locuit individuala cu suprafata pe perimetru de
84,1 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.01 si constructia accesorie cu suprafata totala
pe perimetru 32,2 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.01 care-i apartine cu drept de
proprietate debitorului ipotecar Marcova Elena, pentru a fi vindut fortat cu evacuarea
debitorului ipotecar Marcova Elena cu membrii familiei si a bunurilor acestora din
imobilul respectiv si incasat de la Marcova Elena 1n beneficiul BC ,,Moldindconbank”
SA cheltuielile de judecara in marime de 1475 lei, iar actiunea reconventionald a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre Marcova Elena si reprezentantul Alexandru Iachimciuc si
mentinutd hotdrirea primei instante.

La 26 februarie 2014, Marcova Elena a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea initiald sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului Marcova Elena a invocat ci in cadrul examindrii cauzei
prima instantd si instanta de apel au incdlcat si aplicat eronat normele de drept
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procedural si material si au emis actele judecatoresti contestate contrar garantiilor
stipulate de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, incélcéri ce au dus la
emiterea actelor judecdtoresti ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti neintemeiat au examinat cererea de
chemare in judecata a BC ,,Moldindconbank™ SA, care contrar prevederilor art. art.
166 alin. (5), 167 alin. (1) CPC a fost semnata de o persoana neautorizata.

Sustine ca procura prezentatd de reprezentantul bdncii in cadrul sedintei de
judecata ridica suficiente dubii deoarece in continutul acesteia lipseste atit numarul de
inregistrare cit si antetul bancii, iar instanta de fond examinind cererea de chemare in
judecatd a bancii nu s-a referit asupra acestui , pe cind instanta de apel retinind
motivele invocate a mentionat ca prezenta procurii nu a fost obligatorie, prima instanta
ne fiind obligata sa verifice prezenta imputernicirilor persoanei ce a Inaintat actiunea
din numele bancii, ceea ce in opinia recurentei constituie o eroare.

Mai invoca recurenta ca BC ,,Moldindconbank™ SA nu a respectat procedura de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, deoarece Notificarea nr. 02/3-892 din 02
noiembrie 2010 nu a ajuns la destinatar, din motiv ca a fost indicata adresa gresita str.
Ion Creanga 53/1 ap. 180 mun. Chisindu in loc de str. Suceava 161, mun. Chisinau, iar
semnatura din Avizul de receptie a Notificarii nu-i apartine.

Afirma cd instanta de apel a incdlcat dreptul la un proces echitabil prin
ingradirea dreptului la administrarea probelor cit si egalitatii partilor in proces.

In scopul verificarii semnaturii de pe Avizul de receptic a fost solicitata
dispunerea efectuarii unei expertize grafoscopice in temeiul art. 140 alin. (1) CPC, insa
instanta de apel fara careva argumente intemeiate a respins cererea inaintata lipsindu-i
de posibilitatea de a prezenta probe, fapt ce contravine prevederilor art. 118 CPC.

Mentioneaza recurenta ca instanta de apel a incalcat principiul egalitatii partilor,
apreciind pozitia bancii cu buna-credinta iar, dinsa fiind acuzata de rea-credinta in
exercitarea drepturilor procesuale.

Suplimentar afirmd ca instanta de apel s-a rezumat doar la expunerea pozitiei
partilor in litigiu fara a studia materialele dosarului prin citirea lor, nu a anuntat etapa
sustinerilor verbale s contrar principiului nemijlocirii si-a motivat decizia doar din
pozitia preconceputa de respingere a apelului.

Totodata invoca ca in cadrul examinarii cauzei au fost aplicate eronat normele
de drept material, deoarece obligatia pecuniard privind rambursarea sumelor de credit
nu exista.

In acest sens, invoca ci beneficiar al sumelor primite de la bancd este SRL
,Ecoturnova”, care prin decizia Curtii de Apel din 30 septembrie 2013, a fost lichidata
cu excluderea din Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a respins argumentele privind
netemeinicia actiunii bancii, deoarece reiesind din prevederile art. 664 alin. (3) Cod
civil, care prevede ca obligatia se stinge prin lichidarea persoanei juridice din
momentul lichidarii si art. 80 alin. (3) al Legii cu privire la gaj, care indica ca gajul se
stinge prin stingerea obligatiei a carei executare acesta 0 garanta.

Afirma recurenta ca, reiesind din faptul ca obligatia pecuniara principala
privind rambursarea sumelor de credit dupa lichidarea debitorului SRL ,,Ecoturnova”
nu existd, deoarece a fost stinsd 1n baza unei hotariri judecatoresti, actiunea
intimatului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or obligatia secundara urmeaza
soarta obligatiei principale respectiv si ea se stinge de fapt si de drept.



Totodata sustine recurenta cd BC ,,Moldindconbank™ SA a incalcat procedura de
initiere a executarii dreptului de ipoteca si nu a indicat In continutul Notificarii toate
dispozitiile stabilite de art. 31 alin. (1) al Legii cu privire la ipoteca.

Astfel, prin Notificarea expediata BC ,Moldindconbank” SA nu cere
transmiterea in posesiune a bunului ipotecat si nu indicd termenul la expirarea caruia
va fi executat dreptul de ipoteca, ca Uurmare termenul pentru intreprinderilor masurilor
specificate in notificare nu a expirat, iar banca nu are dreptul sa continue procedura de
executare a dreptului de ipoteca.

Drept efect cererea de chemare in judecatd a BC ,Moldindconbank” SA nu
poate fi admisa, iar prin dispunerea executarii dreptului la ipotecd in mod silit cu
evacuarea sa din imobilul ipotecat atit prima instanta cit si instanta de apel au incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de legislatia nationala si Conventia Europeana.

Mai mult decit atit, invoca ca conditiile contractului de credit au fost modificate
prin acordul dintre debitorul SRL ,,Ecoturnova” si creditorul ,,BC ,,Moldindconbank™
SA, care nu a fost adus la cunostinta debitorului ipotecar, care nu si-a manifestat
consimtamintul la modificarea conditiilor contractuale.

In cadrul examinarii cauzei banca nu a prezentat dosarul de credit al debitorului
SRL ,,Ecoturnova”, in scopul confirmarii perioadelor, conditiilor si proceduri acordarii
sumelor banesti, iar calculele prezentate si puse la baza hotaririlor judecatoresti sunt
eronate si neclare.

Considera ca instantele judecatoresti au examinat superficial circumstantele
cauzei si au admis o serie de incalcari, care privite integral fac ca hotarirea primei
instante si decizia instantei de apel sa fie emise in urma unui proces contrar art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, iar pentru o examinare mai amanuntitd si
complexa a litigiului de catre instanta de recurs considera necesar de a Se prezenta in
instanta de recurs pentru a oferi explicatii.

La 19 iunie 2014, Marcova Elena a depus un supliment la cererea de recurs in
care a invocat ca in calitate de eroare procesuala instanta de apel a incalcat dreptul la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO prin prisma art. 380 CPC, or, la data de 31
mai 2014, a depus o cerere prin are a solicitat suspendarea examinarii cauzei pina la
solutionarea unei cauzei penale, in care are calitatea de parte vatamata, insd cererea
respectiva a fost 1asatd fara examinare.

La fel, instanta de apel nu a dat raspuns tuturor argumentelor invocate in cererea
de apel si nu a acordat un raspuns partii care a formulat intrebarea posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de proba a fost neglijat sau respins.

Precizeaza contractul de ipoteca nr. 5190 din 24 august 2009, este nul, deoarece
la incheierea acestuia au fost incélcate prevederile art. 11 alin. (3) lit. e) al Legii cu
privire la ipotecd, or la materialele cauzei lipseste un raport de evaluare a bunului
ipotecat, valoarea fiind evaluata fara a fi efectuata expertizarea imobilului in modul
stabilit de art. 8 al Legii cu privire la ipoteca.

Mai mentioneaza ca in baza creditului acordat SRL ,,Ecoturnova” in marime de
59 000 euro, care de fapt a fost returnat, ulterior fiind luat un alt credit, iar Banca
intentioneazad sa execute 4 bunuri imobile situate in mun. Chisinau, fard a prezenta
care este de fapt situatia cu referire la alte imobile, or acestia au decis sa-si exercite
dreptul de ipoteca in baza debitorilor ipotecari in pofida faptului ca prin decizia Curtii
de Ape din 30 octombrie 2013, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
22 ianuarie 2014, creanta a fost stinsa.



La 17 iulie 2014, BC ,Moldindconbank” SA a depus referinta la recursul
declarat de Marcova FElena, solicitind respingerea cererii de recurs cu mentinerea
hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel pe care le considera legale si
intemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 05
decembrie 2013, fost expediata in adresa partilor, inclusiv recurentei Marcova Elena
pentru cunostintd la data de 20 decembrie 2013, fapt ce se confirma prin scrisoare de
insotire (f.d. 159 Vol. II).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul al 26 februarie 2014, este depus in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanfi ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs.

Insa, in spetd Colegiul nu a constatat necesitatea invitarii participantilor la
proces pentru a se pronunta asupra motivelor invocate in recurs.

Analizind legalitatea deciziei atacate materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
solutia datd de catre instantele judecdtoresti este una legald iar recursul drept
neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd3 ment{ind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintind actiunea in judecata impotriva Elenei Marcova, BC ,Moldindconbank”
SA a solicitat permiterea executarii silite a dreptului de ipoteca prin deposedarea si
vinzarea bunurilor imobile ipotecate din str. Suceava nr. 161, mun. Chisinau, si anume
1/3 din terenul pentru constructie cu suprafata de 0,064 ha, cu nr. cadastral
0100512.423, casa de locuit individuala cu suprafata totala pe perimetru 84,1 m.p. cu
nr. cadastral 0100512.423.01 si constructia accesorie cu suprafata totala pe perimetru
32,2 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.02 intru executarea contractului de credit nr.
3/09 din 21 august 2009, evacuarea silita a persoanelor si a averii acestora din
imobilele cu nr. cadastral 0100512.423. ( 01, 02), amplasate pe str. Suceava 161 mun.
Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

La rindul sau, Marcova Elena a depus cerere reconventionala impotriva BC
,Moldindconbanc” SA solicitind recunoasterea declararea nulitatii Contractului de
ipoteca din 24 august 2009 semnat de creditorul ipotecar BC ,,Moldindconbank™ SA in
persoana lui Anegroaie Mihai, garantul ipotecar — Marcova Elena si debitorul Axionov
Anton autentificat de Notarul Privat Nicolaescu Cristina.

Fiind investitd cu judecarea apelului in cauza data, instanta de apel, reiesind din
temeiurile si obiectul cererilor de chemare in judecatd, cu aplicarea corectd a legii
materiale, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
pricinii si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la
concluzia legalitatii hotararii primei instante, prin care actiunea initiala a fost admisa
integral, fiind transmis in posesia bancii 1/3 cota-parte din: terenul pentru constructie
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cu suprafata de 0,064 ha cu nr. cadastral 0100512.423, casa de locuit individuald cu
suprafata pe perimetru de 84,1 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.01 si constructia
accesorie cu suprafata totald pe perimetru 32,2 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.02
care-i apartine cu drept de proprietate debitorului ipotecar Marcova Elena, pentru a fi
vindut fortat, cu evacuarea debitorului ipotecar Marcova Elena cu membrii familiei si a
bunurilor acestora din imobilul respectiv si incasat de la Marcova Elena in beneficiul
BC ,,Moldindconbank™ SA cheltuielile de judecara in marime de 1475 lei, iar actiunea
reconventionala a fost respinsa ca neintemeiata depusa cu omiterea termenului.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor sale instantele
lerarhic inferioare au concluzionat ca SRL ,,Ecoturnova” nu si-a executat obligatiunile
asumate fata de BC ,Moldindconbank” SA, iar careva temeiuri pentru anularea
contractului de ipoteca incheiat intre BC ,,Moldindconbank” SA si Marcova Elena nu
exista, mai mult ca cerintele actiunii reconventionale au fost inaintate cu omiterea
terenului de prescriptie.

In sustinerea opiniei enuntare, instanta de recurs retine ci materialele cauzei
denota cu certitudine faptul, conform contractului de credit nr.3/09 din 21 august 2009,
SRL ,Ecoturnova” prin intermediul filialei ,Stabil”’, a primit de la BC
,,Moldindconbank” SA un credit in suma de 59 000 euro, cu o dobanda de 14% anual,
fiind stabilitd rambursarea creditului conform graficului, prin transe lunare in sume
egale cu 14 % si cu termenul final de rambursare la data de 21 februarie 2011 (f.d.11
Vol. I).

Tot actele cauzei denotd ca pentru asigurarea rambursarii la timp a creditului
primit de catre SRL ,,Ecoturnova” si achitdrii dobanzii contractuale pentru utilizarea
acestuia, Marcova Elena s-a manifestat in calitate de debitor ipotecar si in conformitate
cu contractul de ipoteca nr.5190 din 24 august 2009, a depus 1n ipoteca Bancii bunurile
imobile situate pe str. Suceava 161 mun. Chisinau si anume 1/3 cota-parte din: terenul
pentru constructie cu suprafata de 0,064 ha cu nr. cadastral 0100512.423, casa de
locuit individualda cu suprafata pe perimetru de 84,1 m.p. cu nr. cadastral
0100512.423.01 si din constructia accesorie cu suprafata totala pe perimetru 32,2 m.p.
cu nr. cadastral 0100512.423.02 care-i apartin cu drept de proprietate in baza
contractului de schimb nr. 12488 din 12 septembrie 2007.(f.d. 12-19 Vol. I. 160-162
Vol. I1).

Valoarea bunului imobil ipotecat consimtitd pe parti constituiec 275 000 lei,
valoarea de piatd constituie 550 000 lei, iar valoarea de inlocuire a imobilului ipotecat
constituie 120 000 lei (f.d. 14 Vol.l).

Este cert si faptul ca SRL ,,Ecoturnova” nu si-a onorat obligatiile contractuale
privind rambursarea la timp a creditului §i a dobanzii contractuale, iar potrivit
calculului din 24 octombrie 2012, datoria restanta a SRL ,,Ecoturnova” in baza
contractului de credit nr. 3/09 din 21 august 2009, constituie 172 162,97 euro si este
formata din soldul creditului neachitat in marime de 58 540 euro, dobinda restanta in
marime de 17 749,35 euro, dobinzi suplimentare in marime de 94 546,41 euro si
comisionul Tn marime de 1 327,21 euro.

Conform art. 30 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008,
Creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a
indeplinit sau a indeplinit in mod necorespunzator obligatia garantata sau oricare parte
a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca.



In conformitate cu art. 31 alin. (1, 5-7) al Legii mentionate, in vederea initierii
executarii dreptului de ipoteca, creditorul ipotecar este obligat sa expedieze debitorului
ipotecar si, dacd este cazul, debitorului o notificare privind intentia sa de a executa
dreptul de ipotecad in baza contractului de ipoteca, sd inregistreze in Registrul bunurilor
imobile preavizul privind executarea dreptului de ipoteci. In termenul indicat in
notificare si preaviz, debitorul are dreptul sa achite suma restantd sau sa inlature in alt
mod omisiunea de executare corespunzatoare a obligatiilor sale, asa cum este stabilit in
notificare si preaviz. Daca pind la expirarea termenului mentionat sau a termenului mai
mare, stabilit Tn notificare sau preaviz, debitorul nu a intreprins masurile specificate in
notificare si preaviz, creditorul ipotecar are dreptul sa continue procedura de executare
a dreptului de ipotecd. Dacd debitorul a intreprins masurile indicate in notificare sau
preaviz dupa expirarea termenului specificat la alin.(6), acest fapt nu 1l lipseste pe
creditorul ipotecar de dreptul de a continua procedura de executare a dreptului de
ipoteca.

Iar, reiesind din prevederile art. 33 alin. (1) al aceleasi Legi, executarea silita a
dreptului de ipoteca executarea silitd a dreptului de ipoteca de cétre creditorul ipotecar
se face in temeiul unei ordonante judecatoresti, pronuntatd in acest sens in cadrul
procedurii in ordonanta (procedura simplificatd), sau, daca este cazul, in temeiul unei
hotariri a instantei de judecata, cu respectarea prevederilor Codului de procedura
civila.

Aici este de mentionat ca prin notificarea nr. 02/3-892 din 02 noiembrie 2010,
Banca a notificat debitorul creantei garantate despre necesitatea lichidarii datoriilor
acumulate, precum si debitorul ipotecar despre intentia bancii de exercitare a dreptului
de ipoteca, iar la data de 15 noiembrie 2010 in legatura cu faptul ca in termenul fixat in
preaviz, debitorul creantei garantate nu a achitat benevol datoria fata de banca si
debitorul gajist Marcova Elena nu a transmis bancii bunul ipotecat, pentru a fi vandut
in scopul stingerii datorie acumulate, a inregistrat preavizul de executare a dreptului
de ipotecd la OCT Chisinau filiala IS ,,Cadastru” (f.d. 21, 24-25), insa dupa cum este
constatat nu au fost intreprinse careva masuri in scopul stingerii integrale a datoriei.

Prin urmare, instantele judecatoresti corect au retinut la caz aplicabilitatea
prevederile art. 1236 alin. (1) si (3) Cod civil, care indica ca prin contractul de credit
bancar, o banca (creditor) se obligd sd puna la dispozitia unei persoane (debitor) bani
(credit), iar debitorul se obliga sa restituie suma primitad si sa plateasca dobanda si alte
sume aferente prevazute de contract. Fatd de contractul de credit se aplica prevederile
referitoare la contractul de imprumut in masura in care regulile prezentului capitol nu
prevad altfel sau din esenta contractului de credit bancar nu reiese contrariul.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 514 din Codul civil, obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Conform art. 572 din Codul civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna credinta, la locul
si in momentul stabilit.

Iar, reiesind din prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii,
iar debitorul este tinut sa o execute.

Cu referire la prevederile normelor enuntate instantele ierarhic inferioare corect
au stabilit ca Marcova Elena nu si-a onorat integral obligatiile contractuale, motiv din
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care SA ,Moldindconbank™ SA este in drept de a pretinde exercitarea dreptului de
ipoteca.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 487 alin.
(1) Cod civil, care indica ca, creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj daca
debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzdtor obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de lege si contract.

Conform art. 488 alin. (1) si (2) Cod civil, creditorul gajist care intentioneaza sa-
si exercite dreptul de gaj trebuie sa notifice acest lucru debitorului creantei garantate si,
dupa caz, debitorului gajist si tertului detindtor al bunului gajat. Dupa notificare,
creditorul gajist depune la registrul in care a fost inregistrat gajul un preaviz, la care
anexeaza dovada notificarii debitorului gajist.

Iar, in conformitate cu art. 490 alin. (1) si (2) Cod civil, bunul gajat se transmite
in posesiune creditorului gajist pentru a fi vandut, in conditiile legii. Transmiterea
bunului gajat in posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silita.

Astfel, raportand la caz prevederile enuntate, reiesind din constatarile relatate si
avand 1n sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza conditiile
generale de executare a obligatiilor si statueaza ca obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul stabilit, atit prima instanta cit
st instanta de apel corect au ajuns la concluzia temeiniciei integrale a actiunii initiale si
admiterii acesteia, deoarece, Marcova Elena avea la cunostinta consecintele statuate in
clauzele contractului de ipoteca nr. 5190 din 24 august 2009 ce survin in cazul
neonorarii obligatiilor asumate prin contractul de credit.

Or, prin pct. 3.3.3. al contractului de ipoteca nr. 5190 din 24 august 2009, este
stipulat expres ca in cazul in care debitorul nu executa sau executa necorespunzator
obligatiile ce rezulta din contractul de credit, creditorul ipotecar este in drept sa initieze
procedura de executare a dreptului la ipoteca.

Totodata, cu referire la cerintele inaintate de Marcova Elena cu privire la
declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 5190 din 24 august 2009, Colegiul
considerd ca instantele ierarhic inferioare justificat au mentionat cd acestea au fost
inaintate cu omiterea termenului de prescriptie de 6 luni prevazut de art. 233 alin. (1)
Cod civil, pentru anularea actului juridic prin prisma art. 227, 228 si 230 Cod civil.

Aceasta deoarece, la caz este constatat cu certitudine ca prin notificarea nr. 02/3-
8 din 02 noiembrie 2010, Marcova Elena a fost instiintatd de necesitatea chitarii
benevole a datoriei formate si intentia bancii referitor la executarea dreptului de
ipoteca (f.d. 21 Vol.l).

De asemenea este stabilit ca exercitindu-si dreptul de ipoteca asupra bunurilor
ipotecare, BC ,,Moldindconbank™ SA s-a adresat cu cerere de chemare in judecata cu
privire la permiterea executarii silite a dreptului de ipoteca prin deposedarea Elenei
Marcova de bunurile ipotecate si vinzarea acestora (f.d. 1 Vol.I), iar prin hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iunie 2011, actiunea inaintata a fost
admisa (f.d. 38-41 Vol.l).

La 24 octombrie 2011 Marcova Elena a contestat hotarirea primei instantei, si
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2012, a fost admis apelul declarat de
Marcova Elena, casata hotarirea primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare
in prima instanta (f.d. 43-47, 91-95).
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lar, la data de 24 septembrie 2012 Marcova Elena a finaintat actiunea
reconventionala prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de potecd nr. 5190
din 24 august 2009.

Conform art. 271 alin. (1), (2) si (5) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului. Daca legea
prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data cind obligatia devine exigibild, iar
in cazul obligatiei de a nu face, de la data incalcarii acesteia. In cazul in care dreptul
subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data implinirii termenului ori a realizarii
conditiei. Termenul de prescriptie extinctiva in cazul actiunii in anulare a unui act
juridic pentru violenta incepe sa curgi de la data la care a incetat violenta. In celelalte
cazuri de anulare, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data la care
cel indreptatit, reprezentantul sau legal sau persoana chemata de lege sa-i incuviinteze
actele a cunoscut temeiul anularii.

Raportind prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta de recurs
retine drept justa concluzia instantelor ierarhic inferioare cu referire la faptul ca dreptul
Elenei Marcova la inaintarea actiunii cu privire la declararea nula a contractului de
ipoteca 1n baza temeiurilor prevazute de art. 228 Cod civil a aparut la data primirii
notificarii sau cel tirziu la data 24 octombrie 2011, odata cu depunerea cererii de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iunie 2011 si a expirat
la data de 24 aprilie 2012.

Cu toate acestea, Marcova Elena si-a exercitat dreptul la actiune invocind
existenta dolului la incheierea contractului de ipoteca nr. 5190 din 24 august 2009 doar
la data de 04 septembrie 2012, respectiv, cu omiterea termenului de 6 luni de zile
prevazut pentru Tnaintarea actiunii cu privire la anularea actului juridic.

In consecinti, sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs
sustinerile recurentei cu privire la faptul ca instantele judecatoresti nu au dat raspuns
tuturor argumentelor invocate in sustinerea pozitiei sale, deoarece in cazul respingerii
actiunii ca fiind inaintata tardiv, este inoportuna si abordarea fondului cauzei.

De altfel, la acest capitol se va remarca ca, atunci cand instanta de judecata va
respinge actiunea in temeiul unei explicatii procedurale, hotardrea nu va confine
concluzii ce tin de solutionarea fondului nemijlocit, cu atat mai mult, reiesind din
prevederile art. 113 al. (1) si (2) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), iar cererile si documentele depuse dupa expirarea termenului de procedura
nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Drept urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea
de recurs si suplimentul la cererea de recurs, cu referire la faptul ca instanta de apel nu
a raspuns argumentelor indicate in cererea de apel si nu a acordat partii care a formulat
intrebarea posibilitatea de a cunoaste daca mijlocul de aparare respectiv a fost neglijat
sau respins, deoarece odata fiind stabilitd legalitatea si temeinicia concluziilor primei
instante cu privire la respingerea actiunii reconventionale ca depusa tardiv, nu este
necesara expunerea instantei asupra motivelor invocate referitor la fondul cauzei.

Totodatd Colegiul considera neintemeiate si argumentele cu referire la faptul ca
cererea de chemare 1n judecata inaintata de BC ,,Moldindconbank™ SA a fost semnata
de o persoand neimputernicita, deoarece materialele cauzei contin procura nr. 33-01
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din 31 mai 2010, care atesta imputernicirile vicepresedintelui Comitetului de
Conducere a BC ,,Moldindcombank,, SA - Groza Vitalie de a semna si a depune
cererea de chemare in judecata, iar faptul ca procura respectiva nu a fost prezentata la
data de 07 decembrie 2010 odata cu depunerea cererii de chemare in judecata, fiind
prezentatd doar in instanta de apel fard antetul Bancii, nu denotd faptul ca Groza
Vitalie nu dispunea de toate imputernicirile respective in conformitate cu prevederile
legislatiei procesual civile la inaintarea cereri de chemare in judecata din numele BC
,,Moldindconbank” SA.

Nu pot fi retinute nici sustinerile Elenei Marcova precum ca notificarea nr. 02/3-
892 din 02 noiembrie 2010 a fost expediata pe o adresa diferita decit domiciliul sau
stabilit conform buletinului de identitate, nefiind receptionata de dinsa, iar ca urmare
nu a fost respectatd procedura extrajudiciara, or, materialele cauzei atesta ca
notificarea a fost expediatd Elenei Marcova conform adresei indicate in contractul de
ipoteca intocmit in baza buletinului de identitate seria A nr. 030449493 eliberat de
oficiul nr. 03 la data de 27 aprilie 2000 in care la rubrica domiciliu era indicat
apartamentul 180, str. Ion Creanga 53 bl. 1 mun. Chisinau (f.d. 12, 22 Vol.l, f.d. 122
Vol. I1) si a fost receptionata de citre destinatar la data de 04 noiembrie 2010 (f.d. 124
Vol. I1).

De asemenea, nu constituie temei de admitere a recursului nici argumentele ce
se refera la faptul ca bunul ipotecat nu a fost evaluat de catre parti la momentul
semnarii contractului de ipoteca, deoarece reiesind din pct. pct. 1.4 -1.6 al contractului
de ipoteca valoare de ipoteca constituie 275 000 lei, valoarea de piatda 550 000 lei si
valoarea de inlocuire — 120 000 lei.

Este apreciata critic si referirea recurentei la decizia Curtii de Apel din 30
septembrie 2013, prin care SRL ,,Ecoturnova” a fost lichidatd cu excluderea din
Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor si invocarea in acest sens a
prevederilor art. 664 alin. (3) Cod civil, care indicd ca obligatia se stinge prin
lichidarea persoanei juridice din momentul lichidarii si art. 80 alin. (3) al Legii cu
privire la gaj, care prevede ca gajul se stinge prin stingerea obligatiei a carei executare
acesta o garanta, deoarece SRL ,,Ecoturnova” a fost lichidata ulterior Inaintarii actiunii
de catre BC ,,Moldindconbank™ SA si prezentarii ultimului calcul in speta de fata.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Mai mult cd aceste argumente nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante sunt intemeiate si legald, iar criticele invocate de catre
recurentd sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

12



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Marcova Elena.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2013, si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 ianuarie 2013, in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
impotriva Elenei Marcova cu privire la executarea dreptului de ipoteca si la actiunea
reconventionald a Elenei Marcova impotrivda Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitdtii a contractului de ipoteca si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva
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