prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 3ra-876/14
instanta de apel: S. Caitaz,
A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE

24 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Vera Macinskaia, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Madan
Natalia, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Madan Natalia
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetici, ICS ,,RED Union
Fenosa” SA cu privire la declararea drept ilegale a unor prevederi ale actelor
administrative cu caracter normativ si obligarea incheierii contractului de furnizare a
energiei electrice, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014,

constata
La data de 11 decembrie 2012 Madan Natalia s-a adresat cu cererea de chemare in
judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, ICS ,,RED
Union Fenosa” SA cu privire la declararea drept ilegale a unor prevederi ale actelor
administrative cu caracter normativ si obligarea incheierii contractului de furnizare a
energiei electrice.



n motivarea actiunii Madan Natalia a invocat ca potrivit art. 46 al Legii cu privire
la energia electricd, furnizarea energiei electrice se efectuiazd numai in bazd de
contract, incheiat intre furnizor si consumator. Astfel, fiind consumator casnic, care
locuieste in propriul apartament si care se afl in gestiunea IMGFL-5, a receptionat de
la ICS ,,RED Union Fenosa” o oferta privind incheierea contractului privind furnizarea
energiei electrice si doreste sd semneze un asemenea contract.

Madan Natalia sustine ca studiind pe site-ul furnizorului acte normative, a ajuns
la concluzia ca citeva prevederi contravin legii si 1i incalca drepturile. Astfel la litera
e), 1), k), pct. 11 din Conditiile obligatorii a contractului de furnizare a energiei
electrice consumatorului casnic, acestuia din urma ii revine obligatia de pastrare si
pazire a dispozitivului de masurare a consumului energiei electrice si a sigiliilor
aplicate, controlul asupra accesului la contoare a persoanelor terte, obligatia de a
informa furnizorul cu privire la defectarea contorului si in caz de defectare a sigiliilor.

Mentioneaza Madan Natalia ca punctele sus-mentionate constituie 0 interpretare a
pct. 49, lit. d), 1) si j) ale Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, insa nu corespund textului acestora, acesta referindu-se la toti consumatorii si
nu evidentiaza aparte consumatorii casnici. La propunerea sa de a exclude lit. 1), k) din
pct. 11 ICS ,,RED Union Fenosa” SA a raspuns prin refuz. Astfel, s-a adresat pentru
solutionarea situatiei date catre Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica,
care in raspunsul sdu a recunoscut pretentiile Tnaintate, insd a indicat ca in propunerea
[CS ,,RED Union Fenosa” SA, care a fost redactatd in limba rusa, s-a comis o greseala.

Solicita Madan Natalia de a recunoaste drept ilegala prevederea din pct. 49, lit. a),
1) al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energier electrice s1 a
subpunctelor e), i), k) pct. 11 conditii speciale — anexa nr. 1 a Regulamentului,
aprobat prin hotdrirea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, care obligd
consumatorul casnic sd sesizeze imediat furnizorul in cazul in care depisteaza
defectiuni in functionarea echipamentului de masurare sau dacd depisteaza violarea
sigiliilor, sa pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate acestui
echipament, sd nu permitd altor persoane sa intervina la echipamentul de masurare
sau la instalatiile furnizorului, ale operatorului retelei de distributie instalate de
proprietatea consumatorului casnic. De a recunoaste drept ilegal pct. 27 a
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, care indicd ca
contractul de furnizare a energiei electrice consumatorilor casnici va contine in mod
imperativ clauzele obligatorii, specificate in anexa nr. 1. De a obliga ICS ,,Red Union
Fenosa” SA sa incheie cu Madan Natalia contractul de furnizare a energiei electrice,
cu excluderea raspunderii consumatorului casnic pentru pastrarea intacta a



echipamentului de masurare si sigiliile aplicate acestui echipament instalat de catre
furnizor 1n locurile publice.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 decembrie 2013 cererea
de chemare in judecata a fost respinsa.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 martie 2014 a respins apelul declarat
de Madan Natalia, a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 19 mai 2014 Madan Natalia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 martie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instantei, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie admisa actiunea.

In motivarea recursului Madan Natalia a invocat ca instanta de apel la adoptarea
deciziei nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionare a pricinii iar normele de drept material si procedural au fost incélcate si
aplicate eronat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea,;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerad inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs, precum ca instanta de apel la adoptarea
deciziei nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionare a pricinii iar normele de drept material si procedural au fost incalcate si
aplicate eronat, nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Mai mult ca atit colegiul mentioneaza ca, in cererea de recurs nu se indica prin ce
s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, precum si
care circumstante impune concluzia respectiva. Colegiul retine cd acest argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Totodata, particularitatile si probele invocate au constituit obiect de examinare
in instanta de apel.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instantele de judecata si apreciate
corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca Madan Natalia nu a invocat nici un argument
in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.1 al Conventiel, nu impune motivarea in detaliu a



unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait §i altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul conchide, ca din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cad instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Madan Natalia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Madan Natalia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilia din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia

lurie Bejenaru



