prima instantd: G. Comerzan dosarul nr. 3ra-836/14
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, D. Pusca

INCHEIERE
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ivan Toderico si Consiliul raional Briceni, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a lui Vitalie Stirbu impotriva Consiliului raional Briceni, intervenient
accesoriu Ivan Toderico, cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea in
functie si Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 18 martie 2014, prin care a fost casatd hotararea
Judecatoriei Briceni din 01 noiembrie 2013 si pronuntatd o noud hotarare prin care
actiunea lui Vitalie Stirbu a fost admisa si impotriva deciziei suplimentare a Curtii
de Apel Balti din 08 aprilie 2014, prin care a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Briceni din 01 noiembrie 2013 in partea respingerii cerintelor intervenientului
accesoriu lvan Toderico,

constata:

La 17 iunie 2013 Vitalie Stirbu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului r. Briceni cu privire la anularea actului administrativ,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Consiliul r. Briceni nr. 2/2 din
28 martie 2013 cu privire la destituirea din functie, reclamantul Vitalie Stirbu a
fost eliberat din functia de sef al Directiei generale invatamant, tineret si sport
Briceni.

Ca urmare a contestarii in instanta de judecatd a Deciziei mentionate, prin
hotararea Judecatoriei Briceni din 30 mai 2013, decizia Consiliului r. Briceni nr.
2/2 din 28 martie 2013 a fost anulata si a fost restabilit reclamantul Vitalie Stirbu
in functia de sef al Directiei generale invatamant, tineret si sport Briceni.

Sustine cd ulterior, iIn baza unor temeiuri eronate si a cererii prealabile
depuse de catre Ivan Toderico, Consiliul r. Briceni a emis decizia nr. 5/1 din 03
tunie 2013, prin care a fost abrogata decizia nr. 15/28 din 21 mai 2010 cu privire la



numirea lui Vitalie Stirbu in functia de sef al Directiei generale invatamant, tineret
si sport Briceni, cu destituirea ultimului din functia detinuta.

Mentioneazd cd de fapt, prin decizia contestata a fost admisad si examinata
cererea prealabila depusa de catre Ivan Toderico, prin care s-a anulat o decizie
dupa expirarea termenului de trei ani de la adoptare.

Astfel, indica ca examinarea unei cereri prealabile depuse inafara termenului
legal, constituie o incdlcare a principiului legalitatii si securitdtii rapoartelor
juridice, si respectiv, o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Prin urmare, considera reclamantul Vitalie Stirbu ca actul administrativ
contestat este unul ilegal, emis cu incalcarea prevederilor si procedurii legale
prestabilite, fapt ce constituie temei de anulare a acestui.

Solicita reclamantul anularea deciziei Consiliului r. Briceni, nr. 5/1 din 03
tunie 2013, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu pana la data restabilirii sale in serviciu.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 05 septembrie 2013 lvan Toderico a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

La 17 septembrie 2013, intervenientul accesoriu Ivan Toderico a Tnaintat o
cerere prin care a solicitat respingerea actiunii inaintate de catre Vitalie Stirbu,
recunoasterea ca fiind ilegald numirea lui Vitalie Stirbu in functia publica de
conducere si declararea nulitétii deciziei nr. 15/28 din 21 mai 2010.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 01 noiembrie 2013 cererea initiala si
cererea intervenientului accesoriu au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 martie 2014 a fost casata hotararea
primei instante si pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea lui Vitalie Stirbu a
fost admisa, a fost anulatd decizia Consiliului r. Briceni, nr. 5/1 din 03 iunie 2013,
a fost restabilit Vitalie Stirbu in functia de sef al Directiei Invitimant, Tineret si
Sport r. Briceni si s-a incasat din contul Consiliului r. Briceni, in beneficiul lui
Vitalie Stirbu suma de 43071,36 lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la
serviciu.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2014 a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Briceni din 01 noiembrie 2013 in partea
respingerii cerintelor intervenientului accesoriu Ivan Toderico.

La 21 mai 2014, in termenul prevazut de lege, Ivan Toderico a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 18 martie 2014 si a deciziei suplimentare din 08
aprilie 2014, recunoasterea numirii lui Vitalie Stirbu in functia publica de
conducere ca fiind ilegala si declararea nulitatii deciziei nr. 15/28 din 21 mai 2010.

Recurentul Ivan Toderico, in motivarea recursului, a invocat dezacordul cu
decizia contestatd pe care o considera ilegala si neintemeiata.

Indica ca la adoptarea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, si anume: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat
in mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Considera ca instanta de apel neintemeiat si nejustificat a repus in termen si
a admis spre examinare cererea de apel inaintata de catre Vitalie Stirbu.

Mai sustine recurentul Ivan Toderico cd la examinarea cauzei instanta de
apel nu a elucidat si nu a constatat pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, iar in consecintd a adoptat concluzii contrare materialelor
pricinii,

La 21 mai 2014, in termenul prevazut de lege, Consiliul raional Briceni a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 18 martie 2014 si a deciziei suplimentare
din 08 aprilie 2014 si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Consiliul r. Briceni, in motivarea recursului, a invocat ca la
emiterea deciziei instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat normele de drept
material, si anume: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Prin referinta din 04 1iulie 2014, Vitalie Stirbu, prin intermediul
reprezentantului  Viorel Savva, a solicitat declararea recursurilor ca fiind
inadmisibile.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de catre Ivan Toderico si
Consiliul raional Briceni in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre lvan Toderico
si Consiliul raional Briceni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
catre Ivan Toderico si Consiliul raional Briceni ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de cétre Ivan Toderico si Consiliul raional Briceni se
considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii

Valentina Clevadi

lon Corolevschi



