prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 3ra-870/14
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, lu. Cotruta

INCHEIERE
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere limitatd ,,Montevideia” impotriva
Directiei administrare fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Chisinau cu privire la obligarea restituirii sumei achitate in plus,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Montevideia”, casata
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 07 februarie 2014 si emisa
o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 29 mai 2013, SRL ,Montevideia” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei administrare fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal
de Stat pe municipiul Chisinau cu privire la obligarea restituirii sumei achitate in
plus.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 08 aprilie 2013, a expediat in
adresa Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cererea nr. 11 cu privire la restituirea
sumei achitate in plus, prin care a solicitat restituirea urmatoarelor plati (impozite
si taxe) achitate in plus: impozitul pe venit din salariu in suma de 137,79 leli,
impozitul pe venit la sursa de plata in suma de 22,41 lei, impozitul pe venit din
activitatea de intreprinzator in suma de 262362,45 lei, taxa pentru apa in suma de
34,05 lei, taxa pentru amenajarea teritoriului in suma de 77,63 lei si amenzi
serviciului fiscal in suma de 1155 lei, iar in total 263789,33 lei.

Prin raspunsul nr. 26.15-11/437/3185 din 12 aprilie 2013 Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat a informat-o ca cererea cu privire la restituirea sumei
achitate in plus a fost remisa la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau



pentru examinare $i executare, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
iar prin raspunsul nr. 01-14/4-2344 din 19 aprilie 2013 Directia administrare
fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a informat-o ca
cererea sa a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, cu exceptia taxei
pentru amenajarea teritoriului in suma de 77,63 lei.

Considera ca refuzul Directiei administrare fiscald Botanica a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu de a solutiona pozitiv cererea sa cu privire la
restituirea sumei achitate in plus si restituirea sumei de 263789,33 lei din motivul
expirarii termenului de prescriptie de 6 ani prevazut de art. 266 alin. (1) din Codul
fiscal este neintemeiat.

Mentioneaza ca la 16 iunie 2010, 16 iulie 2010 si la 23 noiembrie 2010, in
mod abuziv si ilegal, angajatii Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei au perchezitionat toate oficiile, birourile si incaperile ICS ,,Business
Market” SRL, ICS ,.Comontel Grup” SRL si SRL ,Montevideia” si au ridicat
documentele contabile sub pretextul verificarii lor, fiind transportate la sediul
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Sustine ca prin incheierile Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09
noiembrie 2010 si 27 decembrie 2010 actiunile angajatilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei au fost recunoscute drept ilegale si
abuzive, fiind obligati sa restituie toate documentele contabile si serverul de date
electronice contabile ridicate de la intreprinderile mentionate, insa angajatii
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nu s-au conformat
hotararilor judecatoresti si nu au restituit documentele contabile ridicate de la
intreprinderile mentionate.

Afirma ca la 01 februarie 2013, prin ordonanta procurorului, cauza penala
nr. 2010036604, a fost clasatd urmarirea penald in privinta directorului SRL
,Montevideia” din lipsa faptului infractiunii imputate ilegal i abuziv.

Invoca ca la 25 februarie 2013, angajatii Centrului National Anticoruptie 1-a
restituit serverul cu baza de date electronice contabile si toate documentele
contabile ridicate in mod ilegal din birourile Intreprinderilor mentionate

Mai invoca ca in astfel de imprejuriri, reclamanta nu a avut acces la baza de
date electronice contabile si la celelalte documente contabile in perioada 16 iunie
2010-25 februarie 2013.

Considera ca termenul de prescriptie de 6 ani prevazut de art. 266 alin. (1)
din Codul fiscal urma a fi suspendat pentru o perioada de 02 ani si 08 luni, dovada
care confirma cu certitudine imposibilitatea respectarii termenului de prescriptie
prevazut de art. 266 alin. (1) din Codul fiscal.

Mentioneaza ca conform art. 136 lit. g) din Codul fiscal, organul fiscal si
functionarul fiscal, au obligatia sa efectueze, la cererea contribuabilului,
compensarea sau perfectarea materialelor pentru restituirea sumelor platite in plus



sau a sumelor care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituite, iar conform
art. 175 alin. alin. (2) si (3) din Codul fiscal, compensarea se efectueaza la
initiativa organului fiscal sau la cererea contribuabilului daca legislatia fiscald nu
prevede altfel. In termen de pind la 30 de zile de la aparitia circumstantelor
respective sau de la primirea cererii contribuabilului, organul fiscal intocmeste
documentul de plata si il transmite Trezoreriei de Stat spre executare, In modul
stabilit de Ministerul Finantelor.

Prin urmare, solicitd obligarea Directiei administrare fiscala Botanica a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau de a restitui suma de 263789,33 lei
platita in plus.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 07 februarie 2014
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Montevideia”, casata hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

La 03 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,Montevideia” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurenta SRL ,Montevideia”, in motivarea recursului, a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegald, fiind emisa cu incalcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. art. 14-
17 ale Legii contenciosului administrativ si nu a aplicat prevederile art. art. 267-
269 din Codul fiscal, care prevad indeplinirea procedurii prealabile impotriva
deciziei organului fiscal si actiunilor functionarului fiscal, motivand ca nu era
necesara depunerea unei cereri prealabile,.

Sustine ca intimata pe parcursul examinarii pricinii in prima instanta, cit si in
instanta de apel nu a inaintat nici o cerere cu privire la omiterea de catre recurenta
a termenului de adresare in instanta de judecata.

Afirma ca in scrisoarea nr. 01-14/4-2344 din 19 aprilie 2013, inclusiv in
referinta prezentatd si in cadrul sustinerilor orale, intimata a solicitat respingerea
actiunii din motivul omiterii termenului de prescriptie de 6 ani prevazut de art. 266
alin. (1) din Codul fiscal, care si ele sunt nefondate si neintemeiate.

Invoca cd intreprinderea pentru prima datd a aflat despre supraplata
impozitelor si taxelor Tn suma de 263789,33 lei abia la 01 aprilie 2013, data cind
inspectorul fiscal al Directiei control fiscal nr. 1 a prezentat intreprinderii extrasul
din fisa personald generalizat al contribuabilului, anexat la materialele dosarului.

Mai invocd cd, de fapt, sumele impozitelor si taxelor mentionate au fost
achitate, virate la buget in anul 2005, insd din motive Intemeiate, Intreprinderea nu
cunostea despre faptul supraplatilor existente, deoarece incepand cu 18 februarie
2005 si pina la 25 februarie 2013, Biroul vamal Bender a blocat activitatea
intreprinderii, initiind un sir de controale, ridicari a documentelor contabile, 1ar mai
apoi Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si procuratura
Anticoruptie au efectuat perchezitii si au ridicat repetat toate documentele

.....



ilegal, actiuni care pind la urma au fost constatate ca ilegale prin hotararile
judecitoresti, anexate la materialele dosarului. In situatia mentionats,
intreprinderea nu a avut acces la documentele contabile intr-o perioada foarte
indelungata — 18 februarie 2005-25 februarie 2013 si nu putea sti despre supraplata
existenta si abia la 01 aprilie 2013, a aflat, data cind, de fapt, a luat nastere dreptul
la actiune.

Mentioneaza ca conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune, iar
conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-ti apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani si expira la 01 aprilie 2016. Astfel, nici acest termen
nu a fost omis de catre intreprindere.

Sustine ca instanta de apel a omis sd se pronunte si la o altd circumstanta
importantd cum ar fi raspunsul intimatei nr. 01-14/4-2344 din 19 aprilie 2013, prin
care i-a fost comunicat ca cererea sa cu privire la restituirea sumei achitate in plus
a fost depusad cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de art. 266 alin. (1)
din Codul fiscal, cu exceptia taxeil pentru amenajarea teritoriului in suma de 77,63
lei.

Afirma ca conform raspunsului mentionat, intimata a recunoscut dreptul
intreprinderii la restituireca sumei platite in plus de 77,63 lei — taxa pentru
amenajarea teritoriului, insd nu a restituit-o pind in prezent, necatand la faptul ca au
expirat deja 12 luni de la data depunerii cererii de restituire.

Mai afirmd ca instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra probelor
prezentate de cdtre recurentd, care confirma achitarea impozitelor si taxelor in plus
in suma de 263789,33 lei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul depus de SRL ,,Montevideia” este
inadmisibil din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de SRL ,,Montevideia” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul depus de SRL
,,Montevideia” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Societatea cu raspundere limitatd ,,Montevideia” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



