prima instantd: M. Turcan dosarul nr. 2ra-2140/14
instanta de apel: E. Clim, E. Fistican, T. Pelin

INCHEIERE
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lilia Rusu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr Dolgu
impotriva Preturii Botanica municipiul Chisinau, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisinau si Lilia Rusu cu privire la recunoasterea in calitate de membru
al familiei chiriasului si reperfectarea contractului de inchiriere a spatiului locativ
si la cererea de chemare in judecatd a Liliei Rusu impotriva lui Alexandr Dolgu,
Preturii Botanica municipiul Chisinau, Directiei generale economie, reforme si
relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu, Directiei generale locativ -
comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, lui Vasile Bajureanu si
Olgai Otgon, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Carmez” cu privire la
declararea nulitatii hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ,
a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei n proprictate
privata si a contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de a intra in
posesiunea apartamentului si obligarea eliberarii ordinului de evacuare si repartitie,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Lilia Rusu si Alexandr Dolgu si a fost

mentinutd hotararea Judecatorieir Botanica municipiul Chisindu din 14 decembrie
2012.

constata;

La 13 iulie 2009, Alexandr Dolgu a depus o cerere de chemare impotriva
Preturii Botanica municipiul Chisinau cu privire la recunoasterea ca membru al
familiei chiriasului si reperfectarea contractului de inchiriere a spatiului locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a locuit impreuna cu mitusa sa
si fiul acesteia in apartamentul nr. 25 din str. Cetatea Alba,141/2, mun. Chisinau
timp indelungat, ducand o gospodarie comuna.

Mentioneaza ca la 30 ianuarie 2009, matusa sa, Sofia Balan a decedat, ea
fiind si chiriagul principal al apartamentului mentionat conform ordinului de
repartitie eliberat la 04 ianuarie 1994, iar la 08 mai 2009, a decedat si fiul acesteia,
Vasile Balan.

Sustine ca pentru a reperfecta contractul de inchiriere a spatiului locativ, el
s-a adresat la Pretura Botanica mun. Chisinau cu o cerere, insa la 05 iunie 2009, a



primit scrisoarea nr. D-671/09, prin care i-a fost refuzat in satisfacerea cererii,
indicandu-i-se sa se adreseze 1n instanta de judecata pentru a demonstra faptul ca
este membru al familiei.

Afirma ca el a fost inregistrat in fisa de locuintd a acestui apartament si
mereu a achitat serviciile comunale si alte plati de intretinere a acestui apartament,
permanent a avut grija de matusa sa si de fiul acesteia si mereu ii ajuta. De
asemenea, el a achitat serviciile funerare pentru inhumarea corpului neinsufletit al
matusii sale la cimitir.

Invoca ca faptul ca el a dus o gospodarie comuna poate fi confirmat de
martorii, care sunt vecini, cat si alte persoane care cunosc situatia de fapt.

Mai invoca ca el nu dispune de alt spatiu locativ.

Prin urmare, solicitd recunoasterea sa in calitate de membru al familiei
decedatei Sofia Balan si obligarea paratei de a modifica contractul de inchiriere a
spatiului locativ — apartamentul nr. 25 din str. Cetatea Alba,141/2, mun. Chisindu.

La 16 octombrie 2009, Lilia Rusu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Doglu, intervenient accesoriu SA ,,Carmez” cu privire la
evacuare fara acordarea altui spatiu locativ si inlaturarea obstacolelor in intrarea in
posesiunea imobilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ din anul 1979 pana in prezent,
munceste 1n calitate de garderobiera la SA ,,Carmez”.

Mentioneaza ca in perioada anilor 1982-1993, ea s-a aflat in relatii de
casatorie cu llie Rusu, iar din casatorie au doi copii: fiul Eugeniu Rusu, nascut in
anul 1983 si fiul Andrian Rusu, nascut in anul 1989.

Sustine ca in perioada casatoriei cu llie Rusu, conditiile locative au fost
mizerabile, iar in anul 1989, de la serviciul fostului sot a primit apartamentul nr.94,
compus din doua odai, cu suprafata totala de 53 m.p. din str. Independentei,42/2,
mun. Chisinau, unde locuiesc si in prezent.

Afirma ca avand necesitatea de a-si imbunatati conditiile locative, in anul
1984, ea a fost inclusa in randul persoanelor ce au nevoic de imbunatatirea
conditiilor locative, iar in momentul de fata, la SA ,,Carmez”, ea a ramas unica
persoana in rindul celora care au necesitate de a-si imbunai conditiile locative.

Invoca ca SA ,Carmez” avand apartamentul nr. 25 din str. Cetatea
Alba,141/2, mun. Chisinau, compus dintr-o odaie, cu suprafata totala de 26,9 m.p.,
unde locuiau Sofia Balan si Vasile Balan, care, insa, au decedat, ea s-a adresat cu o
cerere la Comitetul sindical al SA ,,Carmez” si la 27 mai 2009, la sedinta
Comitetului sindical a fost intarit dupa ea apartamentul nr. 25 din Cetatea
Alba,141/2, mun. Chisinau.

Mai invoca ca in corespundere cu procesul-verbal al Comitetului sindical, la
17 iunie 2009, SA ,,Carmez” i-a eliberat bonul de repartitie nr. 98, cu dreptul de a
locui in apartamentul nr. 25 din str. Cetatea Alba,141/2, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca dorind sa se instaleze in acest apartament, ea a descoperit ca
este ocupat de catre Alexandr Dolgu, care a refuzat sa elibereze spatiul locativ,
invocand ca are viza de resedinta in acest apartament.

Prin urmare, solicita evacuarea lui Alexandr Dolgu din apartamentul nr. 25
din str. Cetatea Alba,141/2, mun. Chisinau fara acordarea altui spatiu locativ si
inlaturarea obstacolelor in intrarea in posesiunea apartamentului mentionat.



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 07 aprilie 2011
pricinile civile la cererile de chemare in judecata mentionate au fost conexate intr-
un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23 mai 2011
actiunile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2011 a fost admis
apelul declarat de catre Lilia Rusu, casatd hotdrarea primei instante §i restituita
pricina spre rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecata.

La 05 iunie 2012, Lilia Rusu a depus impotriva lui Alexandr Dolgu, Preturii
Botanica mun. Chisindu, Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, Directiei locativ-comunala si amenajare
a Consiliului mun. Chisinau, lui Vasile Bajureanu, Mariei Bajureanu si Olgai
Serjan, intervenient accesoriu SA ,,Carmez” o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand anularea hotararii Comisiel pentru privatizarea fondului de locuinte a
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun.
Chisinau nr. 157 din 05 februarie 2010, recunoasterea nuld a contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata incheiat
intre Consiliul mun. Chisinau si Alexandr Dolgu la 01 martie 2010, a contractului
de vanzare-cumparare incheiat intre Alexandr Dolgu si sotii Bajureanu la 25
noiembrie 2010 si a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre sotii
Bajureanu s1 Olga Serjant la 10 februarie 2011, recunoasterea dreptului sau la
intrarea 1n posesiunea apartamentului nr. 25 din str. Cetatea Alba,141/2,
mun.Chisindu, obligarea Directiei generale locativ-comunald si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau de a-i elibera ordinul de repartifie pentru apartamentul
mentionat §i evacuarea lui Alexandr Dolgu, a sotilor Bajureanu si a Olgai Serjant
din apartamentul mentionat, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 decembrie 2012
actiunea lui Alexandr Dolgu a fost respinsa ca neintemeiata. Actiunea Liliei Rusu a
fost admisa partial, a fost anulatd hotararea nr. 157 din 05 februarie 2010 a
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal
Chisinau in partea ce se refera la transmiterea in proprietate privata lui Alexandr
Dolgu a locuintei nr. 25 din str. Cetatea Alba,141/2, mun. Chisinau, a fost anulat
contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata a apartamentului nr. 25 din str. Cetatea Alba,141/2, mun. Chisinau incheiat
intre Consiliul mun. Chisinau si Alexandr Dolgu la 01 martie 2010, a fost incasata,
urmare restitutiei, de la Alexandr Dolgu in beneficiul Consiliului mun. Chisinau
suma de 151658 lei, cu titlu de contravaloare a apartamentului nr. 25 din
str. Cetatea Alba,141/2, mun. Chisinau, a fost incasat, urmare restitutiei, de la
Consiliul mun. Chisinau h beneficiul lui Alexandr Dolgu suma de 17145,80 lei, cu
titlu de cost total al apartamentului nr. 25 din str. Cetatea Alba,141/2, mun.
Chiginau, achitati la privatizare si a fost incasata de la Alexandr Dolgu in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 4549,74 lei. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de catre Lilia Rusu si Alexandr Dolgu si a fost mentinuta
hotdrarea primei instante.



La 05 mai 2014, Lilia Rusu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea integrald a
actiunii sale.

Recurenta Lilia Rusu, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord
cu hotararile judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti gresit au concluzionat
ca ea nu poate revendica un drept, care nu-i apartine din motiv c¢a nu este subiect al
unor drepturi pretins lezate.

Mentioneaza ca din anul 2010, ea participd la examinarea acestei pricini i,
prin urmare, ea are dreptul de a fi reclamanta in cadrul acestui litigiu.

Sustine ca instantele judecatoresti nu au luat in consideratie faptul ca din
anul 1980, ea a fost inclusa in randul persoanelor, care au nevoie de imbunatatirea
conditiilor locative, lista nefiind anulata.

Afirma ca la 17 iunie 2009, SA ,,Carmez” a eliberat ordinul de repartitie nr.
98, cu dreptul de a locui in apartamentul nr. 25 din str. Cetatea Alba,141/2, mun.
Chisinau, acest ordin de repartitie fiind 1n vigoare.

Invocd ca in privinta apartamentului mentionat nu a existat o hotarare
judecatoreasca irevocabild, care sd serveasca temei pentru a-l recunoaste pe
Alexandr Dolgu posesorul apartamentului. De asemenea, nu a existat nici hotarari
judecatoresti, prin care ar fi permis dreptul cuiva din partile procesuale de a intra
in posesiune, de a deveni proprietar, cumparator de buna-credinta, etc.

Mai invocd cd la examinarea pricinii, instantele judecdtoresti au incalcat
prevederile art. art. 231 si 232 din Codul civil.

Mentioneaza ca nulitatea contractelor de vanzare-cumpdrare din 25
noiembrie 2010 si 10 februarie 2011 este absoluta (art. 217 din Codul civil),
deoarece Alexandr Dolgu, stiind ca apartamentul mentionat se afla in litigiu, a
intreprins masuri in vederea instrainarii acestuia, incdlcand bunele moravuri (art.
220 din Codul civil), iar sotii Bajureanu, intentionand de a acoperi faradelegile, au
vandut apartamentul Olgai Serjant.

Sustine ca in sedinta de judecata sotii Bajureanu nu s-au prezentat, iar Olga
Serjant nu a prezentat nici o proba, care ar confirma ca este cumparator de buna-
credinta.

Prin referinta depusa la 01 iulie 2014 Olga Otgon (Serjant) a solicitat
respingerea recursului depus de Lilia Rusu ca fiind neintemeiat si nefondat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul Liliei Rusu este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lilia Rusu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Liliei Rusu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de catre Lilia Rusu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



