prima instanta L. Lupascu dosarul nr. 2r-721/14
instanta de apel A. Gheorghies, N. Chircu, I. Talpa

DECIZIE
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de avocatul Ion Rohac in interesele Georgetei
Obada, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Georgetei Obada
impotriva Valentinei Obada si a lui Gheorghe Obada cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17
aprilie 2014, prin care cererea de apel depusa de catre avocatul Ion Rohac in
interesele Georgetei Obada a fost restituita, si impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 04 martie 2014, prin care cererea de apel depusa de catre Valentina
Obada si Gheorghe Obada a fost restituita si a fost stabilit termenul de examinare a
apelului declarat de Georgeta Obada pentru 15 aprilie 2014,

constata;

La 23 decembrie 2010 Georgeta Obadd a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Valentinei Obadd si a lui Gheorghe Obada cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci paratii Gheorghe Obadi si
Valentina Obada, savarsind fapta de samavolnicie, au demolat imobilul amplasat in
satul Nicoreni, r-nul. Drochia, care este partajat si apartine cu drept de proprietate
sotilor lon Obada s1 Georgeta Obada a cate 2 cotd parte fiecare.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2009,
mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 mai
2010, paratii Gheorghe Obada si Valentina Obada au fost condamnati in baza art.
352 alin. (1) CP la pedeapsa sub formda de amenda in marime de 200 unitati
conventionale, fiecare.

Mentioneaza ca conform raportului de expertiza al Centrului National de
Expertize Judiciare din 19 noiembrie 2008 a fost stabilit ca valoarea de inlocuire a
partii demolate din casa de locuit adjudecata Georgetei Obada constituie 496297
lei.

Solicitd reclamanta incasarea, in mod solidar de la Gheorghe Obada si
Valentina Obada, in beneficiul sau a prejudiciului cauzat in marime de 496297 lei,
precum si a cheltuielilor de judecata.



La 02 iunie 2011, Georgeta Obada a depus actiune civila prin care a
solicitat incasarea fortata si in mod solidar de la Gheorghe Obada si de la Valentina
Obada in beneficiul sau prejudiciile de ordin material in volum de 540287 lei si
echivalentul a 44000 Euro, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata confirmate,
transmiterea Tn posesia sa cu drept de proprietate privatd cu scopul remunerarii
partiale a prejudiciilor cauzate de ordin material averea si bunurile sechestrate,
numirea $i petrecerea unei expertize merceologice de evaluare a bunurilor
sechestrate cu scopul achitarii partiale a prejudiciilor cauzate si incasarea de la
parati a taxei de stat conform Legii taxei de stat si in raport cu volumul actiunii
civile. (f.d. 29 vol. 1).

La 01 iulie 2011, Georgeta Obada a inaintat actiune civild suplimentard prin
care a solicitat includerea in volumul prejudiciilor cauzate si a celui omis de ordin
moral in valoare de 50000 lei cu incasarea acestei sume de la sotii Gheorghe
Obada si1 Valentina Obada, diminuand partea prejudiciilor materiale exprimate in
Euro pana la 4400 Euro. (f.d. 55 vol. 1)

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 02 august 2011, actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat in mod solidar de la Gheorghe Obada si Valentina
Obada in beneficiul Georgetei Obadd prejudiciul material cauzat in marime de
496287 lei, prejudiciul moral cauzat in marime de 20000 lei, cheltuielile de
judecatd in suma de 10000 lei si taxa de stat in marime de 14988,61 lei in
beneficiul statului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2012, apelul declarat de
Gheorghe Obada si Valentina Obada a fost admis, casata integral hotararea primei
instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta, intr-un alt complet
de judecata.

La 01 februarie 2013 (f.d. 238 vol. 1), si ulterior la 28 februarie 2013 (f.d. 12
vol. 2), avocatul Ion Rohac in interesele Georgetei Obada a depus o actiune civila
cu privire la Incasarea prejudiciilor delictuale prin care a solicitat incasarea fortata
in mod solidar de la Gheorghe Obada si Valentina Obada in beneficiul Georgetei
Obada a prejudiciilor de ordin material in volum de 556787 lei si echivalentul a
64000 Euro, a tuturor cheltuielilor de judecata confirmate, transmiterea in posesia
sa cu drept de proprietate privatd cu scopul remunerarii partiale a prejudiciilor
cauzate de ordin material averea si bunurile sechestrate, numirea §i petrecerea unei
expertize merceologice de evaluare a bunurilor sechestrate cu scopul achitarii
partiale a prejudiciilor cauzate si incasarea de la parati a taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 27 martie 2013 au fost conexate
intr-un singur proces cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Georgeta Obada Tmpotriva lui Gheorghe Obada si Valentina Obada cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, si cauza civila la cererea Georgetei
Obada impotriva lui Gheorghe Obada si Valentina Obada cu privire la incasarea
prejudiciilor delictuale.

Prin hotdrarea Judecatoriei Drochia din 26 noiembrie 2013, actiunea a fost
admisa partial, s-a incasat de la Gheorghe Obada s1 Valentina Obada in beneficiul
Georgetei Obada, suma de 323325 lei cu titlu de prejudiciu material, in rest
cerintele au fost respinse; s-a incasat de la Gheorghe Obada si Valentina Obada in
beneficiul Georgetei Obada suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral de la



fiecare in parte; au fost respinse cerintele Georgetei Obada privind transmiterea in
posesia sa cu drept de proprietate privatd cu scopul remunerdrii partiale a
prejudiciilor cauzate de ordin material averea si bunurile sechestrate ale Valentinei
Obada si Gheorghe Obada ca neintemeiate; au fost respinse cerintele Georgetei
Obada privind incasarea sumei de 64000 euro de la Gheorghe Obada si Valentina
Obada cu titlu de prejudiciu material ca neintemeiate; S-a incasat de la Gheorghe
Obada si Valentina Obadda 1n beneficiul Georgetei Obada, in mod solidar
cheltuielile de judecata proportional partii admise din cerinte in suma de 3665,48
lei si taxa de stat in beneficiul statului in suma de 9499,75 lei.

La 31 decembrie 2013 avocatul lon Rohac in interesele Georgetei Obada a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia din 26 noiembrie
2013 solicitand admiterea acestuia si modificarea hotararii primei instante in partea
admiterii tuturor pretentiilor Tnaintate in actiune.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martie 2014 cererea de apel
depusd de catre Valentina Obada si Gheorghe Obada a fost restituita si a fost
stabilit termenul de examinare a apelului declarat de Georgeta Obada pentru 15
aprilie 2014, ora 15%,

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014 cererea apel depusa
de catre avocatul Ion Rohac in interesele Georgetei Obada a fost restituita.

La 04 iunie 2014, avocatul Ion Rohac in interesele Georgetei Obada a depus
cerere de recurs impotriva incheierilor instantei de apel din 04 martie 2014 si 17
aprilie 2014, solicitand admiterea acestuia, casarea acestora si transmiterea cauzei
spre rejudecare in ordine de apel, intr-un alt complet de judecata.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca incheierile instantei de apel
sunt ilegale, adoptate fara examinarea in ansamblu si multiaspectuala a
circumstantelor de fapt si de drept a pricinii.

Sustine ca fiind conditionat de starea sanatatii si anume, fiind supus la doua
interventii chirurgicale oftalmologice, din greseala a anexat mandatul pentru un alt
dosar aflat pe rolul Judecatoriei Riscani, unde reprezinta interesele Renatei Beilic,
iar mandatul pentru prezenta cauza se afla in dosarul enuntat.

Mentioneaza ca a prezentat copia mandatului corespunzator pentru
reprezentarea intereselor Georgetei Obada, in care a fost indicat expres ca avocatul
este imputernicit de a ataca hotdrarea judecatoreasca.

Considera ca instanta de apel a adoptat incheierile contestate in mod repetat,
cu depasirea competentei si cu incdlcarea termenului rezonabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca prin hotararea Judecatoriei
Drochia din 26 noiembrie 2013 actiunea a fost admisa partial, s-a incasat de la
Gheorghe Obada si Valentina Obadd in beneficiul Georgetei Obadd, suma de
323325 lei cu titlu de prejudiciu material, in rest cerintele au fost respinse; s-a



incasat de la Gheorghe Obadd si Valentina Obada in beneficiul Georgetei
Obada suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral de la fiecare in parte; au fost
respinse cerintele Georgetei Obada privind transmiterea n posesia sa cu drept de
proprietate privatd cu scopul remunerarii partiale a prejudiciilor cauzate de ordin
material averea si bunurile sechestrate ale Valentinei Obada si Gheorghe Obada ca
neintemeiate; au fost respinse cerintele Georgetei Obada privind incasarea sumei
de 64000 euro de la Gheorghe Obada si Valentina Obada cu titlu de prejudiciu
material ca neintemeiate; s-a incasat de la Gheorghe Obada si Valentina Obada in
beneficiul Georgetei Obada, in mod solidar cheltuielile de judecatda proportional
partii admise din cerinte in suma de 3665,48 lei si taxa de stat in beneficiul statului
in suma de 9499,75 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 decembrie 2013,
reprezentantul Georgetei Obada, avocatul lon Rohac a depus o cerere de apel.

Instanta de apel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martie 2014 a
restituit cererea de apel depusa de catre Valentina Obada si Gheorghe Obada si a
stabilit termenul de examinare a apelului declarat de Georgeta Obada prin
intermediul avocatului lon Rohac pentru 15 aprilie 2014, ora 15%, iar prin
incheierea din 17 aprilie 2014, a restituit cererea de apel depusa de catre
reprezentantul Georgetei Obada, avocatul Ion Rohac, deoarece a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) CPC, sunt in drept si declare apel:
partile si alti participanti la proces, reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit in modul stabilit de lege, martorul, expertul, specialistul si interpretul,
reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

In conformitate cu art. 80 alin. (6) si (7) CPC, reprezentantul legal depune in
judecatd actele ce atestd statutul si imputernicirile sale. Imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

in conformitate cu art. 81 CPC, dreptul reprezentantului de a ataca hotirarea
judecatoreasca trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din materialele dosarului si, anume, din mandatul avocatului nr. 0149542
din 27 septembrie 2012 (f.d. 177 vol. 1) nu rezulta ca Georgeta Obada i-ar fi
delegat avocatului lon Rohac dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
legal a restituit cererea de apel depusa de catre reprezentantul Georgetei Obada,
avocatul lon Rohac, deoarece ultimul nu este in drept sa declare apel.

Nu pot fi retinute si se resping argumentele invocate de catre reprezentantul
recurentei Georgeta Obada, avocatul lon Rohac precum ca instanta de apel a
depasit competenta prin emiterea incheierii contestate si a ignorat faptul ca fiind
conditionat de starea sanatatii, din greseala a anexat mandatul pentru un alt dosar
aflat pe rolul Judecatoriei Riscani, unde reprezinta interesele Renatei Beilic, iar



mandatul pentru prezenta cauza se afld in dosarul enuntat si la cererea de recurs
fiind anexatd copia mandatului corespunzator, in care a fost indicat expres ca
avocatul este imputernicit de a ataca hotararea judecatoreasca, deoarece contravine
art. 81 CPC, unde este prevazut expres ca dreptul reprezentantului de a ataca
hotararea judecatoreasca trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
mandatul eliberat avocatului.

Cu referire la criticile recurentului referitoare la ilegalitatea incheierii Curtii
de Apel Balti din 04 martie 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd acestea nu pot fi retinute
deoarece prin incheierea datd, cererea de apel depusd de Valentina Obada si
Gheorghe Obada a fost restituita si a fost stabilit termenul de examinare a apelului
declarat de Georgeta Obada pentru 15 aprilie 2014, ora 15%, si prin urmare,
acestora nu le-a fost ingradit nici un drept prevazut de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile
instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentul invocat de catre
reprezentantul recurentei este neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Ion Rohac in interesele
Georgetei Obada.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014 si
04 martie 2014 in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Georgeta Obada tmpotriva Valentinei Obada si a lui Gheorghe Obada cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tulia Sircu

Judecatorui Valentina Clevadi

lon Corolevschi



