Dosarul nr. 2ra-2487/14

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. lu. Moldovan)
Instanta de apel:Curtea de Apel Bender (jud. M. Antonov, Gr. Drugus, S.
Vrabii)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie, In componenta:
Presedintele, judecator Svetlana Novac
Judecatorii: Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre A.O. ,,Speranta-Todiresti” impotriva deciziei din 25 martie 2014 a Curtii de
Apel Bender,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de A.O.
,Speranta-Todiresti” impotriva lui Grozav Nicolae cu privire la incasarea sumei,

constata:

La data de 15 mai 2013 A.O. ,Speranta-Todiresti” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Grozav Nicolae cu privire la incasarea taxei de
conectare la reteaua de gaze naturale in marime de 4 615 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat cd in anul 2002 a fost infiintatd A.O.
»Speranta-Todiresti” care 1isi desfasoara activitatea conform prevederilor
statutului adoptat de Adunarea de constituire la data de 21.03.2002, iar la data de
25.04.2002 a fost inregistrata de catre Ministerul Justitiei al RM sub nr. 2201.

Sustine reclamantul ca scopul si sarcinile asociatiei este de a contribui la
dezvoltarea sociala, economica si culturald a comunitatii, precum §i asigurarea
durabilitatii apeductului, gazoductului si a altor obiecte ale infrastructurii
statului.

S-a mai invocat ca in scopul realizarii dispozitiilor statutare a fost construit
si apoi luat la balanta sa gazoductul din sat.Todiresti, r-nul Anenii Noi cu preful
de 1 min. 270 mii lei. Reiesind din costul gazoductului, a fost stabilit cuantumul
necesar de platd pentru conectarea gospodariilor sat. Todiresti, r-nul Anenii Noi
la gazoduct, aceasta suma fiind de 4 615 lei.

Dat fiind faptul ca piritul Grozav Nicolae este locuitor al sat.Todiresti a
conectat la reteaua de gaz gospodariile ce-i apartin cu drept de proprietate cu nr.
cadastral 1046118010.01 s1 1046118810.02, fara a achita suma necesarda si
obligatorie pentru serviciile prestate. Astfel, incalcand flagrant drepturile



patrimoniale ale asociatiei.

Reitereaza ca la solicitarile asociatiei adresate piritului privind achitarea
serviciilor de conectare, piritul a refuzat categoric sa le achite.

Astfel, reiesind din faptul ca piritul refuza benevol sa achite suma datorata,
asociatia a solicitat incasarea din contul lui Grozav Nicolae in beneficiul sau a
sumei de 4615 lei, ce constituie taxa de conectare la reteaua de gaze naturale si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2013 a judecatoriei Anenii Noi,
actiunea inaintatd de A.O. ,,Speranta-Todiresti” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La data de 03 decembrie 2013 A.O. ,,Speranta-Todiresti” a depus cerere
de apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia din 25 martie 2014 a Curtii de Apel Bender s-a admis
apelul declarat de A.O ,,Speranta-Todiresti” si s-a mentinut hotarirea din 05
noiembrie 2013 a judecatoriei Anenii Noi.

Nefiind de acord cu decizia pronuntata, la data de 11 iunie 2014 A.O.
»Speranta-Todiresti” a contestat-o cu recurs, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instantele de judecatd au emis
hotariri ilegale, fiind incilcate normele de drept material si aplicatd o lege ce
nu trebuia a fi aplicata.

Intimatul nu a depus referinta la recursul inaintat de catre A.O. ,,Speranta-
Todiresti”.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contind,
printre altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei
atacate”. Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in
cazul in 1n care invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale
de atac de drept, vizind in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.
Colegiul constatd cd argumentele invocate de recurent in cererea de recurs
vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar
putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil
recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultda argumentul privind



incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de
drept si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument
al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre A.O.
»Speranta-Todiresti” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) CPC si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de A.O. ,,Speranta-Todiresti”
impotriva deciziei din data de 25 martie 2014 a Curtii de Apel Bender.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele, judecator Svetlana Novac

Judecatorii: Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala



