prima instanta: N. Toma dosarul nr. 2r-661/14
instanta de apel: N. Budai, V. Pruteanu, A. Pahopol

DECIZIE
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Iurie Scutari, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Iurie Scutari impotriva Inspectoratului de Politie
Ialoveni cu privire la repararea prejudiciului material, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 08 mai 2014, prin care a fost restituit apelul declarat de catre
lurie Scutari,

constata:

La 15 august 2012, lurie Scutari a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Comisariatului raional de Politic Ialoveni, in prezent Inspectoratul de
Politie laloveni cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 28 noiembrie 2009, a fost
deposedat in mod ilegal si abuziv de catre agentul constatator al Comisariatului
raional de politie laloveni, V. Marin de arma de vanatoare de model Winchester si
de accesoriile acesteia, intocmind in acest sens un proces-verbal, prin care el a fost
recunoscut in calitate de contravenient in temeiul art. 28 alin. (2) lit. b) si art. 361
alin. (1) din Codul contraventional, iar prin decizia agentului constatator din 30
decembrie 2009, i-a fost aplicatd o amenda in marime de 1000 lei.

Mentioneaza ca decizia agentului constatator V. Marin din 30 decembrie
2009 a fost contestata in instanta de judecatda, fapt confirmat prin hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 01 noiembrie 2010 si decizia Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2010, prin care s-a constatat ca decizia agentului constatator al
Comisariatului raional de politie laloveni,V. Marin din 30 decembrie 2009 este
ilegala, emisa cu incalcarea grava a prevederilor legale.

Sustine ca prin deposedarea abuziva si ilegala a reclamantului de arma de
vanatoare, ce ii apartine cu drept de proprietate, i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 15600 Euro.

Afirma ca conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
prejudiciul material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice prin aplicarea
ilicitd a amenzilor administrative de catre alte organe decit instanta de judecata se
repara de aceste organe.
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Prin urmare, solicita incasarea de la parat a sumei de 15600 Euro, in vedereca
repararii prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 24 decembrie 2013 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 23 ianuarie 2014, lurie Scutari a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii sau restituirea pricinii spre
rejudecare in primd instantd. Totodatd, a mai solicitat scutirea partiala de plata
taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014 nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre lurie Scutari, fiindu-i acordat un termen pana la
13 martie 2014 pentru prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014 a fost restituit
apelul declarat de catre lurie Scutari.

La 30 mai 2014, lurie Scutari a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarca incheierii contestate si restituirea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

Recurentul lurie Scutari, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel.

Mentioneaza ca incheierea din 18 februarie 2014 nu a fost expediata in
adresa sa, fapt confirmat insusi prin incheierea instantei de apel din 08 mai 2014,
in care a fost indicat ca el a facut cunostinta cu incheierea de a nu da curs cererii de
apel 1a 31 martie 2014, cu toate ca termenul pentru inldturarea neajunsurilor a fost
stabilit pentru 13 martie 2014.

Sustine ca 1n legatura cu faptul ca la data receptionarii citatiei pentru sedinta
instantei de apel din 10 aprilic 2014, era deja citat la Curtea de Apel Cahul, el a
solicitat amanarea sedintei de judecata, invocand ca va prezenta certificatul, prin
care se vor confirma cele mentionate in cerere.

Afirma ca numai la 18 mai 2014, cind a receptionat scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau, a aflat despre sedinta de judecata din 08 mai 2014.

Considera ca el a fost limitat in dreptul de a-si expune pozitia in cadrul
sedintei de judecata prin faptul necitarii sale legale, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.
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Din actele pricinii rezulta ca lurie Scutari la 23 ianuarie 2014 a depus apel
impotriva hotararii Judecatoriei laloveni don 24 decembrie 2013 fara a prezenta
apelul suplimentar cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
acesta.

in conformitate cu art. 368 alin.(1) Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordandu-i apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse
de catre lurie Scutari si i S-a acordat termen pina la 13 martie 2014, ora 11.00
pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul, explicandu-i ca in caz de neindeplinire a indicatiilor
mentionate in termen cererea de apel va fi restituitd. Cu incheierea in cauza
apelantul-recurent a facut cunostintd la 26 martie 2013 si ulterior reprezentantul
acestuia la 31 martie 2014, fapt confirmat prin semnatura acestora pe avizul de
receptie a citatiei si pe recipisa (f.d. 95, 96).

S-a stabilit ca apelantul prin cererea din 09 aprilie 2014 a solicitat
prelungirea termenului pentru prezentarea apelului motivat, astfel i s-a mai acordat
termen pina la 08 mai 2014.

Insa apelantul Turie Scutari nu s-au conformat cerintelor instantei de apel, nu
a depus cererea de apel motivata nici pina la 08 mai 2014.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.a) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 al. (1).

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd nu pot fi retinute
argumentele recurentului precum ca instanta de apel a restituit apelul neintemeiat
pe motiv ca nu au receptionat incheierea instantei de apel din 18 februarie 2014 si
ca prin aceste actiuni instanta de apel 1-a limitat in dreptul de a-si expune pozitia,
deoarece din actele cauzei este cert faptul citarii acestuia si receptiondrii incheierii
instantei de apel din 18 februarie 2014.

In aceasta ordine de idei sunt lipsite de sens si alte critice aduse in sustinerea
cererii de recurs, or cele constatate indica direct la abuzul recurentului in drepturile
sale procedurale si eschivarea de la indeplinirii actelor de procedurd, in masura
stabilita de normele de drept procedural.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilciri a normelor procesuale la
emiterea Incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentului la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel contestatd este Intemeiatad si legald, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre lurie Scutari.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Iurie Scutari impotriva Inspectoratului de
Politie laloveni cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



