Dosarul nr. 2ra-2483/14

Instanta de fond. judecatoria Cimislia(judecator:L.Curca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori:D.Manole, N.Fistican, N.Traciuc)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatori: Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Chirosca
Zaharia impotriva deciziei din data de 11.03.2014 a Curtii de Apel Chisinau

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata lui Chirosca Zaharia
impotriva lui Gribinic Mihail privind incasarea sumei

constata:

La data de 17.06.2013 Chirosca Zaharia a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Gribinic Mihail privind incasarea sumei. In motivarea actiunii s-a
indicat ca la data de 20.10.2011, a luat un imprumut de la BC”ProCreditBank”SA
in sumi de 230000 lei. In scopul asigurdrii rambursarii creditului, au garantat
restituirea acestuia in calitate de fidejusori Gribinic Mihail si Gribinic Aurica, iar n
calitate de debitor gajist Panicevschi Dmitri. Banii obtinuti din credit au fost luati
pentru Gribinic Mihail, acesta asumindu-gi obligatia de a rambursa creditul in termen
si integral. Dat fiind ca Gribinic Mihail avea o stare financiard precara la acel
moment, indica reclamantul cd o perioada creditul a fost restituit de el in suma de
38000 lei. Dat fiind conflictul aparut intre parti, reclamantul a incetat sd restituie
creditul. Prin hotarirea din data de 13.11.22012 a judecatoriei Cimislia a fost admisa
actiunea Bancii si s-a dispus incasarea de la Chirosca Zaharia, Gribinic Mihail,
Gribinic Aurica, in mod solidar, a sumei de 234612,32 lei si cheltuielile de judecata
in suma de 7038,37 lei cu transmiterea mijlocului de transport gajat Bancii. Mijlocul
de transport a fost vindut la data de 26.02.2013 la pretul de 160000 lei, iar suma
restanta constituie 81050,69 lei, pe care reclamantul a achitat-0 integral la data de
30.05.2013, dat fiind cd, la acel moment piritul nu se afla in tard si pentru a evita
cresterea datoriei si blocarea conturilor. A mai indicat reclamantul ca obligatia data
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a fost una solidara si dat fiind achitarea integrald de catre el, solicitd incasarea in
ordine de regres de la pirit a sumei de 29796,66 lei.

Prin hotérirea din data de 04.10.2013 a judecatorieir Cimislia, cererea lui
Chirosca Zaharia a fost respinsa si a fost incasat din contul sau in beneficiul lui
Gribinic Mihail cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suma de 2000 lei.

Prin decizia din data de 11.03.2014 a Curtii de Apel Chisindu, apelul depus de
Chirosca Zaharia a fost respins si a fost mentinutd hotdrirea din data de 04.10.2013
a judecatoriei Cimislia.

La data de 03.06.2014, Chirosca Zaharia a depus recurs impotriva deciziei din
data de 11.03.2014 a Curtii de Apel Chisindu. In motivarea recursului s-a indicat ci
instanta de apel a incalcat normele de drept material si a interpretat eronat legea la
adoptarea deciziei recurate.

A mai indicat recurentul ca in conformitate cu art.530 Cod civil, creditorul avea
dreptul de a alege debitorul de la care putea efectiv sa-si execute obligatia. lar, in
conformitate cu art.533 Cod civil, indica recurentul ca, era in situatia in care nu putea
refuza celorlalti debitori.

De asemenea, a mai indicat recurentul cd prin hotarirea din data de 13.11.2012
a judecatoriei Cimislia a fost Incasatd suma de 234612,32 lei in mod solidar de la
Chirosca Zaharia, Gribinic Mihail, Gribinic Aurica si aceastd hotarire a devenit
executorie, neputind fi supusa revizuirii pentru respectarea principului securittii
raporturilor juridice, care presupune respectarea autoritatii lucrului judecat. Astfel,
indica recurentul ca a executat hotarirea data, la moment dorind sa-i fie restituita
partea executata pentru intimat. Mai mult, indicd recurentul c¢d banii au fost luati cu
imprumut la insistenta intimatului si de credit a beneficiat in totalitate acesta.

La data de 22.07.2014 intimatii au depus referinta la cererea de recurs, indicind
ca recursul este inadmisibil.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in
cazul in care invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de
drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constatd ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate
temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
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instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Chirosca Zaharia nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Chirosca Zaharia impotriva
deciziei din data de 11.03.2014 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd lui Chirosca Zaharia Tmpotriva lui Gribinic Mihail
privind Incasarea sumei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecator Svetlana Novac

Judecatori: Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala



