prima instanta: V. Rusu dosarul nr. 2ra-2453/14
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

INCHEIERE
30 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilititii recursului declarat de Intreprinderea
Mixta ,,Maroun-Textil” Societate cu Raspundere Limitatd,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Mixta ,,Maroun-Textil” Societate cu Raspundere Limitata catre Stratu Ion cu privire
la incasarea pagubei §i a venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2014, prin care a

fost admis apelul declarat de Stratu lon, casata hotarirea Judecatoriei Straseni din 28
lanuarie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri sub forma de incheiere de scoatere a
cererii de rol depuse de intreprinderea Mixta ,Maroun-Textil” Societate cu
Raspundere Limitata ca fiind depusa de o persoand neimputernicita,

constata

La 21 decembrie 2011 Jurja Viorica in interesele Intreprinderii Mixte
,Maroun-Textil” SRL a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Stratu
lon privind incasarea prejudiciului material si a venitului ratat.

In motivarea actiunii se invoca ca piritul Stratu Ion, fiind angajat in termen de
proba in calitate de sofer la IM ,Maroun-Textil” SRL, conducind automobilul de
model ,,Nissan-Premiera” cu n/i ST AT 061, ce apartinea IM , Maroun-Textil” SRL
st Jurja Viorica, la 15.10.2011 a comis un accident rutier, in rezultatul cdruia a
deteriorat complet automobilul pe care il conducea, precum si a deteriorat mijlocul
de transport de marca ,,Scania” cu n/i MS 10 AMX.

Se aratd ca conform procesului-verbal cu privire la contraventie din
15.10.2011, piritul a fost recunoscut vinovat de incédlcarea pct. 45 RCR si comiterea
contraventiei prevazuta la art. 242 alin. (1) CCA, fiind sanctionat cu amenda.

Ulterior, piritul a vindut automobilul deteriorat al reclamantului, iar printr-o
recipisd s-a obligat sd procure in schimb un autovehicul de aceeasi marcd sau sa
achite costul acestuia, apreciat la valoarea de 29707 lei, fapt pe care nu I-a realizat.



Reclamantul a mai invocat, cd pe motivul lipsei mijlocului de transport,
acesta sufera pierderi materiale in marime de 300 lei zilnic, prin imposibilitatea
prestarii serviciilor de transport de persoane, la care era utilizat autovehiculul
deteriorat.

Prin hotarirea Judecdtoriei Straseni din 28.01.2013 actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la Stratu Ion in beneficiul IM , Maroun-Textil” SRL suma de
32569 lei, inclusiv taxa de stat in marime de 892 lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2000 lei, 1n rest actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 28.02.2013 Stratu Ion a f1naintat apel prealabil impotriva hotaririi
Judecatoriei Straseni din 28.01.2013, solicitind anularea hotaririi primei instante.
Prin cererea de apel suplimentara, apelantul Stratu Ion a solicitat admiterea apelului,
casarea integrald a hotaririi primei instante i emiterea unei noi hotariri, prin care sa
fie respinsa actiunea integral ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 2lianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de Stratu lon, casata hotarirea Judecatoriei Straseni din 28 ianuarie 2013,
cu pronuntarea unei noi hotariri sub forma de incheiere de scoatere a cererii de rol
depuse de Intreprinderea Mixta ,,Maroun-Textil” Societate cu Raspundere Limitata
ca fiind depusa de o persoand neimputernicita.

Instanta de apel a retinut ca cererea de chemare in judecata a fost semnata de
citre Jurja Viorica in interesele IM , Maroun-Textil” SRL (f.d.3). In acelasi timp,
potrivit copiei extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 28586 din
09.12.2013, anexata la dosar, administratorul IM ,,Maroun-Textil” SRL este d-nul
Maroun Maroun.

Instanta de apel a mai constatat faptul existentei in dosar a copiei procurii
generale din 24.12.2010, autorizata de Notarul Public Resetnicov Ala si inregistrata
cu nr. 24482, cu termen de valabilitate de 3 ani, eliberata de catre administratorul
IM , Maroun-Textil” SRL pe numele lui Jurja Viorica privind imputernicirea cu
multiple drepturi de reprezentare (f.d. 22). Insi, in procura generala vizati, Jurja
Violeta nu a fost imputernicitd expres cu dreptul de a semna si depune cereri de
chemare in judecati in numele IM , Maroun-Textil” SRL, precum prevede art. 81
CPC.

Potrivit art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecata acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 267 lit. ¢) CPC, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol
in cazul in care cererea este semnatd sau este depusa in judecatd de o persoana
neimputernicitad. Avind in vedere ca cererea de chemare in judecata a fost semnata
de catre Jurja Viorica, fara ca aceasta sa fie imputernicita expres si in mod legal cu



dreptul de a semna cereri de chemare in judecata in numele intimatului-reclamant
iM ,,Maroun-Textil” SRL, cererea a fost scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. c)
CPC.

Astfel instanta de apel a mentionat ca fiind intrunit temeiul legal de scoatere a
cererii de pe rol de la art. 267 CPC, in baza art. 385 alin.(1) lit. &) CPC, a admis
apelul si a casat integral hotarirea primei instante, cu scoaterea cererii de pe rol, ca
fiind depusa de o persoana neimputernicita.

La 24 martie 2014 intreprinderea Mixta ,,Maroun-Textil” Societate cu
Raspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel a interpretat eronat
continutul procurii generale intocmite pe numele Jurja Viorica. De fapt procura
nr.24482 din 24.12.2010 a fost intocmita legal, cu indicarea tuturor imputernicirilor.

Considera ca instanta de apel de asemenea a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata, si anume: a anulat hotarirea primei instante in baza art.267 CPC, adica:
temeiurile scoaterii cererii de pe rol potrivit literei c), cererea este semnata sau este
depusa in judecatd de o persoand neimputernicita.

Se arata ca a respectat legea si a imputernicit pe Jurja Viorica sa reprezinte in
toate instantele de judecata cu toate drepturile, inclusiv, cu dreptul de a depune
cereri, a le semna, etc. Instanta de apel nu a studiat materialele cauzei si s-a expus
eronat pe marginea probelor. Prin decizia datd au fost atentate drepturile
recurentului.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Intreprinderea Mixti
,Maroun-Textil” Societate cu Raspundere Limitatd nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.



Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lui, sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere
corecta, avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre de Tntreprinderea Mixta ,Maroun-Textil”
Societate cu Raspundere Limitata ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de intreprinderea Mixta ,Maroun-Textil” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



