prima instanta . Druta dosarul nr.2r-715/14
instanta de apel L. Popova, M. Moraru, M. Guzun

DECIZIE
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinind recursul declarat de catre Victor Barbaneagra, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere limitatda ,Fame
Construction Industry” impotriva lui Victor Barbaneagra cu privire la incasarea
datoriei si cererea reconventionala a lui Victor Barbaneagra impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Fame Construction Industry” cu privire la rezilierea contractului
si recunoasterea dreptului de proprietate, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau
din 21 mai 2014 prin care cererea de revizuire depusa de Victor Barbaneagra a fost
respinsa ca fiind inadmisibila,

constata:

La 27 februarie 2012, SRL ,,Fame Construction Industry” a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Victor Barbaneagra cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii SRL ,,Fame Construction Industry” a indicat ca la 20
aprilie 2006 intre SRL ,,Fame Construction Industry” in calitate de antreprenor si
Barbaneagra Victor in calitate de beneficiar a fost incheiat contract de antrepriza nr.
18/24, obiectul contractului fiind organizarea constructiei §i darea in exploatare a
apartamentului nr.18, amplasat la etajul 6 cu suprafata de 117 m.p. si apartamentul
nr.24 cu suprafata de 90 m.p., amplasat la etajul 7 a blocului locativ din mun.
Chisinau, str. Lazo,25. Potrivit anexei nr.3 a contractului, beneficiarul s-a obligat sa
achite pretul apartamentelor in suma totala de 93 000 euro in rate si in termenul
stabilit, pind la 01 august 2006. Piritul si-a onorat obligatia privind achitarea pretului
apartamentelor partial in suma de 49 000 euro, restanta la data 20 aprilie 2006 fiind
44 000 euro. Solicita reclamantul incasarea de la pirit datoria restantd in marime de
44000 euro.

In cadrul examindrii pricinii Victor Barbineagra a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Fame Construction Industry” cu privire la rezilierea
partiald a contractului de antrepriza din 20 aprilie 2006 nr. 18/24 in partea
apartamentului nr.18, substituirea apartamentului nr.24 cu ap. 23 conform planului
cadastral, recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.23,
amplasat la etajul 6 cu suprafata 117 m.p. din constructia nefinisata din str. Lazo, 25,
mun. Chisinau.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 aprilie 2012
actiunea SRL ,,Fame Construction Industry” a fost admisa partial. A fost incasat de la
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Victor Barbaneagra in beneficiul SRL ,,Fame Construction Industry” suma de 17
150 euro. A fost admis integral actiunea reconventionala a lui Victor Barbaneagra si a
fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Victor Barbaneagra asupra apartamentului
nr.23, amplasat la etajul 6 cu suprafata 117 m.p. din constructia nefinisata din str.
Lazo, 25, mun. Chisinau.

La 30 august 2012 SRL ,Fame Construction Industry” a depus cerere de
revizuire, drept temei invocind ca incaperea separata nr.23 de pe str. S.Lazo, 25 mun.
Chisinau prin incheierea Curtii de Apel Economice din 19 octombrie 2011 a fost
transmisa in posesiunea creditorului garantat Pocriciuc Viorica.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 septembrie 2012
cererea de revizuire a fost admisa si s-a dispus rejudecarea pricinii.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 septembrie 2012
actiunea SRL ,,Fame Construction Industry” a fost admisa partial. A fost incasat de la
Victor Barbaneagra in beneficiul SRL ,,Fame Construction Industry” suma de 17 150
euro. A fost admisd integral actiunea reconventionala a lui Victor Barbaneagra si a
fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Victor Barbaneagra asupra apartamentului
nr. 18 si 24 din constructia nefinisatad din str. S.Lazo, 25 , mun. Chisinau.

La 23 ianuarie 2013 Lidia Harina a depu cerere de revizuire impotriva hotaririi
primei instante din 21 septembrie 2012, indicind cd dinsa in temeiul hotaririi
judecdtoriei Riscani mun. Chigindu din 30 decembrie 2011 este proprietara
apartamentului nr.24 compus dintr-o odaie cu suprafata de 57,1 m.p., amplasat in
scara nr.l, etajul 7 a constructiei nefinisate din str. S.Lazo,25, mun. Chisindu.

La 29 ianuarie 2013 Valeriu Pascaru impotriva aceleiasi hotararii a depus
cerere de revizuire, invocind ca prin hotarirea judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din
01 iunie 2011 a fost recunoscut dreptul lui de proprietate asupra apartamentului nr.I8
din constructia amplasatd in mun. Chisinau, str. S.Lazo,25.

Concomitent cu 1naintarea cererii de revizuire, Valeriu Pascaru si Lidia Harina
au solicitat asigurarea actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 februarie 2013
cererile cu privire la asigurarea actiunii au fost admise si s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra apartamentelor nr.18 si nr.24 din str. S.Lazo,25 mun. Chisindu.

La 15 martie 2013 Victor Barbaneagra a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 a fost respins recursul
declarat si a fost mentinuta incheierii primei instante.

La 03 ianuarie 2014 Victor Barbaneagra a depus cerere de revizuire solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 aprilie 2013,
dispunind rejudecarea pricinii in ordine de recurs.

In sustinerea cererii de revizuire a indicat ci instanta a emis o hotirire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. In scopul
asigurdrii actiunii a fost aplicat sechestru asupra apartamentelor nr. 18 si nr.24, situate
in blocul locativ din str.Lazo, 25, mun. Chisinau, care potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile sint grevate/ipotecate Mariei Ratcov, conform contractelor nr.1232
din 11.02.2013. Potrivit art.497 alin.(I) Codul civil, inscrierile facute in registrul
bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pini la proba contrara. In atare
circumstante, decizia instantei de recurs din 30 aprilie 2013, atinge drepturile si
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interesele Mariei Ratcov, care nu a participat la examinarea recursului,
precum si nu a participat la examinarea pricinii in instanta de fond, cererea de
revizuire si-a intemeiat-o pe dispozitiile art.449 lit.c) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Victor Barbaneagra.

La 11 iunie 2014, Victor Barbaneagra a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecarea cererii
de revizuire.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati.

Mentioneazd ca actul judecatoresc recurat este neintemeiat si emis contrar
dispozitiilor legal-procedurale, astfel instanta a interpretat eronat prevederile art. 449
lit. ¢) CPC.

In atare circumstante considerd ci incheierea contestati atinge drepturile si
interesele Mariei Ratcov in calitate de creditor-ipotecar, care nu a participat la
examinarea recursului, precum si la examinarea pricinii in prima instanta.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 mai
2014 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 15 ianuarie 2014, Curtea de Apel Chisinau
examinand cererea de revizuire depusa de Victor Barbaneagra impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, a respins-o ca fiind inadmisibila.

In motivarea incheierii pronuntate, instanta a mentionat ci cererea de revizuire
a fost depusa contrar prevederilor art.449 CPC si revizuientul nu a invocat temeiuri
care ar permite redeschiderea procesului.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea contestata este legala si temeiuri de
a fi casata nu sunt.

In conformitate cu art.449 lit.c) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Victor Barbaneagra invocind in cererea de revizuire temeiurile prevazute la
art.449 lit.c) Codul de procedura civila nu a anexat probele ce le confirma.

Din prevederile art. 447 Codul de procedura civila important este de inteles ca
sint in drept sa depuna cerere de revizuire partile si alti participanti la proces,
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persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin
hotararea, Incheierea sau decizia judecatoreascd, Agentul guvernamental, in cazurile
prevazute la art. 449 lit.g) si h).

Dupa cum a constat Curtea de Apel Chiginau, revizuientul Victor Barbaneagra
nu a confirmat prin probe cd prin hotararile, a caror revizuire se solicita a fost lezatd
in drepturi creditorul ipotecar Maria Ratcov.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, redeschiderea procesului in temeiul art.449 lit.c) CPC poate fi
posibila doar cu conditia cd prin hotararea sau decizia emisa, instanta s-a expus in
privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti,
lezindu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecata prin
prezentarea probelor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin hotdrarile emise, prima
instanta si instanta de apel nu au solutionat problema drepturilor Mariei Ratcov, care
nu este parte in procesul dat si nici nu a solicitat primei instante intervenirea ei in
proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449 -453 CPC
serveste scopului inlaturdrii lacunelor in drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a
fi aplicata intr-o maniera compatibild cu art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiald, garantat
de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului
Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale a
preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamnd cd o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul
securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat,
care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Instanta de recurs retine, ca temeiurile de declarare a revizuirii sunt prevazute
expres la art.449 CPC, astfel cererea de revizuire urmeaza a fi admisa numai atunci
cind este indicat unul din motivele prevazute de norma mentionata.

Astfel, tinind cont de faptul ca, in cererea de revizuire nu a fost invocat nici
unul din temeiurile prevazute de art.449 CPC, Curtea de Apel Chisindu in mod
temeinic a respins cererea de revizuire depusa de Victor Barbaneagra.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2014 este legala, iar argumentele invocate de catre Victor
Barbaneagra sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Victor Barbaneagra.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata ,,Fame
Construction Industry” impotriva lui Victor Barbaneagra cu privire la Incasarea
datoriei si cererea reconventionald a lui Victor Barbaneagra Tmpotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Fame Construction Industry” cu privire la rezilierea contractului
si recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



