prima instantd: M.Turcanu dosarul nr. 2ra-2208/14
instanta de apel: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol

INCHEIERE
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ermurachi
Natalia si Ermurachi Constantin, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Ermurachi Natalia impotriva Elenei Raiu, Nesterenco Stela si Raiu Pavel
cu privire la evacuarea din imobil, si la cererea de chemare in judecata depusa de
Raiu Elena impotriva Nataliei Ermurachi, Ermurachi Constantin si Primariei
mun.Chisindu, intervenient accesoriu Nesterenco Stela, Raiu Pavel si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la modificarea procesului-verbal de receptie
finala si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de Ermurachi Natalia si Ermurachi Constantin si mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 06 decembrie 2013,

constata

La 16 septembrie 2010, Ermurachi Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Raiu, Nesterenco Stela si Raiu Pavel cu privire la evacuarea din
imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietarul imobilului din
str.Pual Gore,12, mun.Chisinau.

Sustine cad la moment piritii ocupa ilegal o odaie din imobilul ce ii apartine cu
drept de proprietate, iar la propunerea ei de a elibera incaperea ultimii refuza
neintemeiat, creandu-1 obstacole in folosirea acestuia din care motiv este nevoita sa se
adreseze cu actiune in instanta de judecata intru restabilirea dreptului sau legal.



Cere reclamanta, evacuarea Elenei Raiu, Stelei Nesterenco si Raiu Pavel,
impreund cu membrii familiei, din imobilul din str.Pual Gore,12, mun.Chisinau, fara
acordarea altui spatiu locativ (f.d.3 VVol.Il).

La 02 septembrie 2011, Raiu Elena a depus la Judecatoria Botanica mn.Chisindu
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Nataliei Ermurachi, Ermurachi Constantin si
Primariei mun.Chisinau, intervenient accesoriu Nesterenco Stela, Raiu Pavel si
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la modificarea procesului-verbal de
receptie finala si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in perioada anilor 1979-1980 a
construit cu sotul Raiu Anatol, cu consimtdmantul verbal al parintilor lui, un
ascendent imobiliar, constituit din doud odai locative, care au fost alaturate casei de
locuit construite conform autorizatiei nr.338 din 31 decembrie 1954 de catre parintii
sotului, situatd pe str. Pual Gore,12, mun.Chisinau. Conform planului geometric
intocmit de OCT Chisinau la 18 decembrie 2007 constructiei i s-a atribuit lit.A, cu
suprafata de 33,8 m.p.

La 20 ianuarie 1984 a decedat mama sotului Raiu Palagheia, iar la 11 iulie 2001
Raiu Anatol.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 19 martie 2008 s-a
constatat faptul acceptdrii succesiunii de catre Ermurachi Natalia dupd decesul
Pelagheiei Raiu.

Ulterior, prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din
26 mai 2009 a fost obligat OCT Chisinau sa inregistreze dreptul de proprietate asupra
imobilului lit.A 01, cu suprafata de 113 m.p. (format din imobilul lit.A si lit. A1) dupa
Ermurachi Natalia.

Sustine cd nu a cunoscut si nu a participat la examinarea actiunilor mentionate,
nefiind atrasa in proces cit si copii defunctului Raiu Anatol, precum si alti mostenitori
ai defunctei Raiu Pelagheia.

La 17 martie 2010 Ermurachi Natalia, in baza procesului-verbal de receptie
finala nr.195, inregistrat la OCT Chisinau la 04 mai 2010, a legalizat casa de locuit
lit. A (construita in anul 1962), casa de locuit lit.B, sura nr.2, sura nr.5, beciul nr.1 si
sopronul nr.11l.

Mentioneaza ca casa de locuit lit.A a fost construita cu forte proprii de ea si
fostul sot, au locuit in acest imobil si impreuna cu copiii dispune de viza de resedinta
pe str. Paul Gore, 12, mun.Chisindu, iar cu acordul parintilor-socri au incheiat cu
furnizorii separat pe numele lor contracte de prestare a serviciilor de energie electrica,
gaz natural si telefonie.

Considera ca in temeiul art.320 din Codul civil au dobandit dreptul de
proprietate prin realizarea unui nou bun imobil pentru sine si in conformitate cu
prevederile hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a
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constructiilor si instalatiilor aferente in procesul-verbal de receptie finala nr.195 din
17 martie 2010 urmeaza a fi indicata in calitate de investitor a constructiei casei
lit. Al

Solicita reclamanta, modificarea procesului-verbal de receptie finald nr.195 din
17 martie 2010 privind receptia casei de locuit lit. A, casei de locuit lit.B, sura nr.2,
sura nr.5, beciul nr.1 si sopronul nr.III din str. Paul Gore, 12, mun.Chisinau, cu
includerea lit. Al ce constituie doud odai locative, cu suprafata de 33,8 m.p. in
conformitate cu planul geometric din 18 decembrie 2007 pe numele Elenei Raiu, si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra unei fractiuni din imobil, constituit din
doua odai locative identificate prin lit. A1, conform planului eliberat de OCT Chisinau
la 18 decembrie 2007 pe numele Elenei Raiu (f.d.3-4 Vol.l).

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 04 noiembrie 2011 reclamanta a
solicitat anularea procesului-verbal de receptie finala nr.195 din 17 martie 2010
privind receptia casei de locuit lit. A, casei de locuit lit.B, sura nr.2, sura nr.5, beciul
nr.1 si sopronul nr.III din str. Paul Gore, 12, mun.Chisindu (f.d.45 Vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 04 noiembrie 2011
pricina civila la actiunea Elenei Raiu impotriva Nataliei Ermurachi, Ermurachi
Constantin si Primariei mun.Chisinau, intervenient accesoriu Nesterenco Stela, Raiu
Pavel si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la anularea procesului-verbal
de receptie finala a fost stramutata la Curtea de Apel Chisinau conform competentei
jurisdictionale (f.d.49 Vol.I).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2012 actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013 a fost admis
recursul declarat de Ermurachi Natalia, s-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 14 mai 2012, cu remiterea pricinii la rejudecare la Judecatoria Botanica
mun.Chisinau (f.d.133-139 Vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 02 iulie 2013 au fost
conexate Intr-un singur proces pricina civila la actiunea Nataliei Ermurachi impotriva
Elenei Raiu, Nesterenco Stela si Raiu Pavel cu privire la evacuarea din imobil, si
pricina civila la actiunea Elenei Raiu impotriva Nataliei Ermurachi, Ermurachi
Constantin si Primariei mun.Chisinau, intervenient accesoriu Nesterenco Stela, Raiu
Pavel si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la anularea procesului-verbal
de receptie finala (f.d.167 Vol.l).

Pe parcursul examinarii pricinii reclamanta Raiu Elena si-a concretizat
pretentiile solicitind modificarea procesului-verbal de receptie finala nr.195 din 17
martie 2010 privind receptia casei de locuit lit. A, casei de locuit lit.B, sura nr.2, sura
nr.5, beciul nr.1 si sopronul nr.III din str. Paul Gore, 12, mun.Chisindu, cu includerea
lit. A1 ce constituie doud odai locative, cu suprafata de 33,8 m.p. in conformitate cu
planul geometric din 18 decembrie 2007 pe numele Elenei Raiu, si recunoasterea
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dreptului de proprietate asupra unei fractiuni din imobil, constituit din doud odai
locative identificate prin lit.Al, conform planului eliberat de OCT Chisinau la 18
decembrie 2007 pe numele Elenei Raiu (f.d.70-72, 99-100 Vol.llI).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 28 noiembrie 2013 a
fost admis renuntul Elenei Raiu la capatul de cerere privind anularea procesului-
verbal de receptie finala nr.195 din 17 martie 2010 privind receptia casei de locuit
lit.A, casei de locuit lit.B, sura nr.2, sura nr.5, beciul nr.1 si sopronul nr.l1l din str.
Paul Gore, 12, mun.Chisinau (f.d.143 Vol.ll).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 06 decembrie 2013 a fost
admisd actiunea depusd de Raiu Elena, iar actiunea Nataliei Ermurachi a fost
respinsa. S-a modificat procesul-verbal nr.195 din 17 martie 2010 de receptie finala a
casel de locuit lit. A, casei de locuit lit.B, sura nr.2, sura nr.5, beciul nr.1 si sopronul
nr.ll din str. Paul Gore, 12, mun.Chisinau, cu includerea lit. A1 ce constituie doua
odai locative, cu suprafata de 33,8 m.p. in conformitate cu planul geometric din 18
decembrie 2007 pe numele Elenei Raiu. S-a recunoscut dreptului de proprietate
Elenei Raiu asupra anexei lit.A (01) din str. Paul Gore, 12, mun.Chisinau, anexa care
constd din doua odai locative, conform planului eliberat de OCT Chisinau la 18
decembrie 2007 pe numele Elenei Raiu.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ermurachi Natalia si Ermurachi
Constantin a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 01 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Ermurachi Natalia si Ermurachi Constantin si mentinutd hotarirea
primei instante.

La 04 iulie 2014 Ermurachi Natalia si Ermurachi Constantin au declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti s1 emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii inaintate si de respingere a actiunii depuse de Raiu
Elena.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, concluziile instantelor judecitoresti,
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, au fost Incalcate si
aplicate eronat normele de drept material. In acest sens sustine ci lipseste temei
prevazut de lege pentru recunoasterea dreptului de proprietate a Elenei Raiu asupra
anexel lit.A (01) din str. Paul Gore, 12, mun.Chisinau, care constd din doud odai
locative, iar declaratiile martorilor referitor la intelegerea verbala dintre Raiu
Pelagheia si Raiu Anatol privind efectuarea constructiei, nu pot fi retinute, deoarece
se refera la fapte ce au avut loc cu cel putin 30 de ani in urma.

La fel sustine ca prin hotaririle pronuntate in pricind i-a fost incalcat dreptul de
proprietate asupra lotului de pamant pe care este amplasat imobilul in litigiu.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
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Materialele cauzei atestd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
primita de catre recurenta Ermurachi Natalia la 21 mai 2014. Astfel, recurentii s-au
conformat prevederilor legale si recursul se considera depus in termen.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Ermurachi Natalia si Ermurachi Constantin urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ermurachi Natalia si
Ermurachi Constantin este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecatd au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate In conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeand recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
st legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ermurachi Natalia si Ermurachi Constantin, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ermurachi Natalia si Ermurachi Constantin Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



