prima instanta: V. Micu dosarul nr.3rh-95/14
instanta de apel: N. Vascan, I. Clim, 1. Cotruta
Instanta de recurs: Iu. Sircu, V. Clevadi, I. Corolevschi

INCHEIERE

30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Elena Covalenco, lon Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Dina Nejurenco, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Dinei Nejurenco impotriva Intreprinderii
cu capital strain ,,Retelele electrice de distributie Union Fenosa” societate pe
actiuni cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
moral, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2014, prin care
recursul Dinei Nejurenco a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 20 iunie 2012, Dina Nejurenco a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actelor
administrative si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 18 februarie 2012, de citre
angajatii ICS ,,RED Union Fenosa” SA a fost intocmit actul nr. A 11298 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale, conform caruia s-au depistat
interventii in functionarea echipamentului de masurare prin conectarea
neautorizata a unui fir direct de la magistrala, evitand contorul electric.

Mentioneazd cd ea nu este de acord cu actul mentionat, deoarece conform
facturilor pentru energia electrica consumata, ea, in ultimul timp, achitd de doua ori
mai mult decat achita anterior.

Sustine ca dupad invitarea sa la fata locului, de cétre colaboratorii ICS ,RED
Union Fenosa” SA a fost invinuitd de consum fraudulos de energie electrica.

Afirma ca actul nr. A 11298 din 18 februarie 2012 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale a fost Intocmit in lipsa martorilor si fara ridicarea contorului
pentru efectuarea expertizei, care ar constata faptul cd ea a consumat fraudulos
energie electrica.

La 31 martie 2012, ea s-a adresat catre parata cu o cerere, prin care a
solicitat anularea actului nr. A 11298 din 18 februarie 2012 de depistare a
incdlcarii clauzelor contractuale si a facturii de platd pentru energia electrica in
cazul incalcarii clauzelor contractuale, insd prin raspunsul paratei nr. 0505/27751-
20120316 cererea a fost respinsa, fiind informata despre faptul ca conform art. 49
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lit. ¢) al Legii nr. 124-XVIII din 23 decembrie 2009 cu privire la energia electrica,
incdlcarile date servesc drept temei pentru efectuarea calculului consumului de
energie electrica conform prevederilor pct. 94 al Regulamentului pentru furnizarea
si utilizarea energiei electrice, iar conform calcularii efectuate, suma spre achitare
constituie 11660,26 lei.

Mentioneazd cd Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1194 din 12 noiembrie 2005 a
fost abrogat prin Hotararea Guvernului RM nr. 88 din 04 februarie 2009.

In afarid de aceasta, nu a fost demonstrat consumul fraudulos de energie
electrica, precum si faptul ca anume ea s-a conectat neautorizat la sursa de energie
electrica si conectarea neautorizatd in calitate de legaturd cauzald nu a provocat
micsorarea consumului energiei electrice §i, respectiv, micsorarea platii pentru
energia electrica. Ba din contra, in ultima perioada a avut un consum dublu de
energie electrica.

Invoca ci ea de nenumdrate ori s-a adresat la ICS ,,RED Union Fenosa” SA
pentru a vedea si a-1 explica cauzele cresterii consumului de energie electrica, insa
ulterior, ea a fost debransata de la energia electrica si i-a fost aplicata o amenda in
marime de 11907,58 lei.

Invoca ca prin debransarea sa de la energie electrica i-a fost cauzat un
prejudiciu moral enorm, deoarece ea ingrijeste de sotul sdu, care este tintuit la pat
si in aceasta perioadd de vara nu avea unde sa pastreze produsele alimentare, nu
putea sd incdlzeasca apa si alte lucruri.

Prin urmare, solicitd anularea actului nr. A 11298 din 18 februarie 2012 de
depistare a incdlcarii clauzelor contractuale, intocmit de catre parata si a amenzii
aplicate prin factura de plata nr. SV 2060255129 si repararea prejudiciului moral in
marime de 20000 lei.

La 06 decembrie 2012, Dina Nejurenco a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea actului nr. A 11298 din 18 februarie 2012
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si a facturii pentru energia electrica
in cazul incalcarii clauzelor contractuale din 22 februarie 2012 in sumd de
11660,26 lei, anularea actului de decontare a instalatiet de utilizare a
consumatorului nr. 7065740 din 06 iunie 2012 si repararea prejudiciului moral 1n
marime de 20000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 19 iulie 2013 actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 22 ianuarie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre Dina Nejurenco si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2014 recursul Dinei
Nejurenco a fost considerat inadmisibil.

La 22 mai 2014, Dina Nejurenco a depus o cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea Incheierii
instantei de recurs, admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Revizuienta Dina Nejurenco, in motivarea cererii de revizuire, a indicat ca
dupa emiterea incheierii instantei de recurs au devenit cunoscute unele
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circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului.

Mentioneazd cd dupa emiterea incheierii instantei de recurs, au fost
descoperite inscrisuri, care au importantd pentru solutionarea pricinii §i, anume,
raspunsul la cererea prealabild al ICS ,,RED Union Fenosa” SA nr. 0505/47459-
20120529 din 29 mai 2012 si factura de plata pentru luna aprilie 2014.

Sustine cd conform inscrisurilor descoperite, nu se vor lua in consideratie
cazurile cind furnizorul nu va dispune de probe incontestabile, ce ar demonstra
interventia in functionarea echipamentelor de masurare, iar din raspunsul
mentionat rezultd ca ea nu a omis termenul de adresare 1n instanta de judecata.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civild, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art.
444 CPC, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Instanta de judecatd mentioneazd ca revizuenta si-a motivat pretentiile
invocate in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit.b), CPC, care statueaza
expres cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricini.
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Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
Dina Nejurenco in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu a demonstrat ca in timpul judecarii
anterioare a pricinii a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, in spetd raspunsul la cererea prealabila al ICS ,,RED Union Fenosa”
SA nr. 0505/47459-20120529 din 29 mai 2012 si factura de platd pentru luna
aprilie 2014.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele expuse in prezenta cerere de
revizuire, fard ca revizuienta sd demonstreze cd a intreprins toata diligenta si
masurile necesare pentru a obtine probele ce ar confirma temeiurile declararii
revizuirii prevazute de legiuitor la art. 449 CPC, nu pot determina casarea actelor
judecdtoresti de dispozitie solicitate de revizuienta.

In aceste circumstante, urmeazi de mentionat ci revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
farda motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Or, admiterea cererii de revizuire, in asemenea Imprejurdri, ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecdtoresti
independenta si impartiala, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in Preambulul Conventiei, care enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd procedura de
revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale 1intr-o maniera
incompatibilda cu principiul securitdtii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecinti, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).
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Avand in vedere cele expuse si urmare faptului ca temeiurile invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa
de catre Nina Nejurenco ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu, art.453 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Nina
Nejurenco, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie 07 mai 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Dinei Nejurenco impotriva Intreprinderii
cu capital strdin ,,Retelele electrice de distributie Union Fenosa” societate pe
actiuni cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului
moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Elena Covalenco

lon Corolevschi



