prima instanta: St. Starciuc dosarul nr.3ra-890/14
instanta de apel: G. Vavrin, 1. Danild, T. Dimitriadi

INCHEIERE

30 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat Cantemir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea Individuald ,, Petreanu Vasile” catre Inspectoratul Fiscal de
Stat Cantemir, privind constatarea faptului stingerii obligatiei fiscale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 februarie 2014, prin care
s-a respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat Cantemir, s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Cantemir din 12 noiembrie 2013, prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecata,

constata:

La 29 mai 2013 reclamantul Il ,,Pruteanu Vasile” a inaintat cererea de
chemare 1n judecatd impotriva paratului Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cantemir solicitand constatarea faptului stingerii obligatiunilor fiscale in urma
achitarii amenzilor 1n marime de 50 % cu privire la aplicarea sanctiunilor
fiscale in baza deciziei nr.147 din 21.03.2012 si deciziei nr.761 din
19.12.2012 si obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cantemir de
a efectua modificari in fisa contului personal generalizat al contribuabilului II
,Petreanu Vasile” cu privire la stingerea obligatiunilor fiscale in urma
achitarii amenzilor Tn marime de 50 % cu privire la aplicarea sanctiunilor
fiscale in baza deciziei nr.147 din 21.03.2012 si deciziei nr.761 din
19.12.2012.

In motivarea actiunii reclamantul II ,,Petreanu Vasile” a invocat ci, la data
de 22.01.2013 IFS Cantemir a expediat in adresa reclamantului citatia cu
nr.36-2/2/126, prin care a informat despre necesitatea prezentarii intru
achitarea impozitelor, anexand totodata fisa contului personal generalizat al
contribuabilului pe anul 2012, precum si scrisoarea nr. 36-3/113 din
22.01.2013 prin care a informat despre faptul refuzului de a beneficia de 50%
din sanctiunile calculate in baza deciziilor cu nr. 761 din 19.12.2012 din
cauza datoriilor la Bugetul Public National la data de 22.12.2012 la suma de
5000 lei.



Indica reclamantul ca conform figsei contului personal generalizat al
contribuabilului I ,,Petreanu Vasile" s-a constatat ca la capitolul ,, Amenzi
serviciul fiscal" au fost aplicate sanctiuni in suma de 20.000 lei. Prima
sanctiune in suma de 10.000 lei a fost aplicata la 21.03.2012 in baza deciziei
IFS Cantemir nr.147. Sanctiunea a fost achitata la 26.03.2012 in marime de
50% in conformitate cu art. 234 alin.2) Cod fiscal. A doua sanctiune in suma
de 10.000 lei a fost aplicata la 19.12.2012 in baza deciziei IFS Cantemir
nr.761. Sanctiunea a fost achitatd la 21.12.2012 in marime de 50% in
conformitate cu art. 234 alin.2) Cod Fiscal.

Considera reclamantul ca actiunile IFS Cantemir sunt ilegale si priveaza
contribuabilii de a beneficia de o reducere cu 50% a amenzilor aplicate.

Mai mentioneaza reclamantul, intru sustinerea pozitiei sale ca 10.04.2013 a
depus o cerere prealabila in adresa piritului, dat fiind faptul ca amenzile au
fost achitate in termen de trei zile de la data emiterii deciziilor.

Mentioneaza reclamantul ca de catre piritul IFS Cantemir la data de
30.04.2013 a fost expediata scrisoareca nr.36-1/1284 prin care a respins
cererea prealabild, invocand faptul cd nu a prezentat bonul de plata ce
confirma achitarea sanctiunii si de aceia nu a beneficiat de reducerea de 50%.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 12 noiembrie 2013 actiunea a
fost admisa partial, s-a obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cantemir de a efectua modificari in fisa contului personal al contribuabilului
iI ,,Petreanu Vasile” prin stingerea obligatiunilor fiscale in suma de 10.000 lei
,ca urmare a achitirii amenzilor in marime de 50 % aplicate ca sanctiuni
fiscale in baza deciziei nr.147 din 21.03.2012 si deciziei nr.761 din
19.12.2012. S-a incasat din contul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Cantemir in beneficiul Il ,,Petreanu Vasile” s.Tartaul , r-nul Cantemir, in
contul restituirii cheltuielilor judiciare legate de asistenta juridica 3000 lei. S-
a respins ca nefondatda cerinta privind constatarea faptului stingeri:
obligatiunilor fiscale in urma achitarii amenzilor in marime de 50 % cu privire
la aplicareca sanctiunilor fiscale in baza deciziei nr.147 din 21.03.2012 si
deciziei nr.761 din 19.12.2012.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul, din 20 februarie 2014, s-a respins
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cantemir si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Cantemir din 12 noiembrie 2013. S-a incasat
de la IFS Cantemir in beneficul II ,,Petreanu Vasile” cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 1000 lei.

La data de 30 mai 2014 IFS Cantemir a declarat recurs, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 februarie
2014 si a hotararii Judecatorier Cantemir cu pronuntarea unei noi hotarari si
trimiterea la rejudecare Tn prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu
decizia Curtii de Apel Chisinau, considerand ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural, iar circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Recurentul indica faptul ca potrivit art.373 alin (2) CPC - in limitele
apelului, instanta de apei verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
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dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la
proces.

De asemenea mentioneaza ca conform art. 130, alin (1) CPC instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspecluald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Mai mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Cahul nu este irevocabila
presupunand dreptul participantilor la proces de asi exercitata dreptul la
celelalte cai de atac , in cazul dat recursul pentru ca instanta superioard sa
verifice legalitatea hotararilor emise pe caz.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat Cantemir
este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata
Ccu respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind
vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul. Cantemir, in cererea de recurs ca hotararea judecatoreasca este
ilegala, poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu hotaririle instantelor de judecatd prin relatarea situatiei
in viziunea recurentului, este inadmisibila din considerentele cid nu Sse
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei
de casare a acestei hotarari, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, .. art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat
corect probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat Cantemir ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Cantemir se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ala Cobédneanu

Oleg Sternioala



