prima instanta: L.Andrias dosarul nr.2ra-2229/14
instanta de apel: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol

INCHEIERE
30 iulie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecatorii: Ala Cobédneanu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Corcubet
Dmitri,

in cauza civild la actiunea inaintatd de catre Matugenco lIon impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Moldasig” si Curcubet Dmitri, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitata ,Raiffeisen Leasing” si Compania Internationala de Asigurari
,»Asito” Societate pe Actiuni, privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014, prin care a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de catre Corcubet Dmitri si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 31 octombrie 2013, prin care actiunea a fost
admisa partial,

aconstatat:

La 15.11.2012, reclamantul Matusenco Ion s-a adresat cu actiune impotriva SRL
»Moldasig” si Curcubet Dmitri, solicitand incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 10.07.2012 ora 13.45, paratul
Curcubet Dmitri, aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Renault Megane” cu nr.
de inmatriculare IL BE 882, deplasdndu-se pe str. I.Creangd, mun. Chisinau, la
intersectia drumului cu semnificatie neechivalenta, pe drum fara prioritate, nu a acordat
prioritate automobilului ce se deplasa pe drum cu prioritate si ca rezultat a tamponat
automobilul de model ,,Peugeot 308” cu nr. de inmatriculare K AQ 019, la volanul
caruia se afla Matusenco lon.

In baza deciziei MAI nr.01-689236 din 10.07.2012, a agentului constatator din
cadrul Sectiei de Politie Rutiere al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau,
Curcubet Dmitri a fost recunoscut vinovat in comiterea accidentului rutier, fiind
sanctionat cu amenda si 5 puncte de penalizare. Procesul-verbal cu privire la
contraventie nu a fost contestat de catre parat, fiind in vigoare incepand cu 26.07.2012.

Reclamantul a mentionat cd urmare accidentului rutier produs, automobilul sau a
fost deteriorat considerabil, fapt ce a necesitat efectuarea lucrarilor de reparatie. In
perioada 10.12.2011-09.12.2012, potrivit contractului de asigurare de raspundere civila
auto, automobilul condus de catre reclamant era asigurat CASCO la SRL ,,Moldasig”,
care la 10.07.2012 a fost notificata despre producerea accidentului rutier, fiind inregistrat
dosarul de daune. Potrivit actului de efectuare a lucrarilor de reparatie a automobilului
de model ,,Peuget 308, reclamantul a achitat suma de 26003,00 lei, ce urmeaza a fi
incasatd din contul companiei de asigurare.

Paratul a fost somat la 30.08.2012 si abia la 12.09.2012 a informat pe reclamant ca
respectiva companie este disponibila sa achite suma de 16981,00 lei pentru reparatie, sau



sd repare mijlocul de transport la o statie de reparatie auto cu care aceasta are contract de
colaborare. Aceasta, cu toate cd SRL ,,Moldasig” a fost informata despre faptul ca
automobilul este in garantie si urmeaza a fi reparat doar in cadrul centrului acreditat.

Reclamantul considera ca suma calculata de catre compania de asigurari nu
corespunde realitdtii si este in contradictie cu clauzele contractului de asigurare, si
anume cu pct.7.3 al contractului. Astfel, suma propusd este cu mult micsoratd si nu
corespunde cerintelor standarde pentru reparatia automobilului, motiv pentru care
inainteaza actiunea pentru revendicarea drepturilor patrimoniale.

Prin cererea de concretizare reclamantul a solicitat incasarea de la SRL ,,Modasig”
a sumei de 2016,00 lei prejudiciu material cauzat in urma accidentului rutier si 1978,00
lei penalitate 1n total 3994,00 lei. Totodata, de la Dmitri Curcubet a solicitat incasarea
sumei de 5000 lei prejudiciu moral si 20339,17 lei prejudiciu material ce constd in
cheltuielile de locatiune a mijlocului de transport pe perioada 12.07.2012-13.09.2012.

Ulterior, in sedinta de judecata, reclamantul a renuntat la pretentiile fata de SRL
»Moldasig”, sustinand cerintele doar in privinta paratului Curcubet Dmitri, solicitand
incasarea din contul acestuia a prejudiciului moral in marime de 5000 lei si prejudiciul
material in suma de 20339,17 lei ce constd in cheltuielile de locatiune a mijlocului de
transport in perioada 12.07.2012-13.09.2012.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31.10.2013 a fost admisa
partial actiunea si s-a incasat de la Curcubet Dmitri in beneficiul lui Matusenco lon
prejudiciul material In marime de 20339,17 lei si prejudiciul moral in suma de 1000,00
lei. In rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.04.2014, a fost respins ca neintemeiat
apelul declarat de cédtre Corcubet Dmitri si mentinutd hotarirea primei instante din
31.10.2013

La 20.05.2014, Corcubet Dmitri a declarat recurs in termen legal, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti ca fiind neintemeiate si
ilegale, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintata de catre Matusenco
lon sa fie respinsd ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.04.2014
urmeaza sa fie casatd reiesind din faptul ca instanta de apel in mod eronat a interpretat
normele materiale, nu a fost aplicatd legea care urma sa fie aplicata, au fost incdlcate
esential normele procedurale si nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de
apel, precum si ca atat instanta de fond cat si cea de apel in mod arbitrar au apreciat
probele din dosar, hotararea fiind pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale,
toate acestea constituind temei de casare prevazut de art.432 alin.(l),(2) lit.a),b),c) si
alin.(2) lit.f) CPC.

Totodatd, recurentul a invocat precum ca instantele judecdtoresti au incdlcat
art.1398,1422 Cod Civil si art.38 CPC, si ca au ignorat prevederile legale cu privire la
conditiile in care poate fi incasat prejudiciului material s1 moral. Considera ca incasarea
sumelor de bani exorbitante din contul recurentului, fara ca acesta sa fie responsabil in
mod direct de prejudiciul cauzat, atenteaza in mod grav asupra dreptului de proprietate
prevazut de art. | Protocolul aditional CEDO in conjunctie cu art.6 CEDO.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de catre Corcubet Dmitri este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitiile art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.



Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Colegiul constata ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea normelor de drept
material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, Corcubet Dmitri, precum ca hotararile
judecdtoresti sunt neintemeiate, poartd un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele cd nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii, deoarece
recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate si
a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat de catre Corcubet Dmitri, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Corcubet Dmitri impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, in cauza civila la actiunea inaintata
de catre Matusenco lon impotriva Societitii cu Raspundere Limitatd ,,Moldasig” si
Curcubet Dmitri, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Raiffeisen
Leasing” si Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, privind
incasarea prejudiciului material s1 moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecétorul Svetlana Novac
Judecitorii: Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala



