prima instantd: G.Plamadeala dosarul nr. 2r-748/14
instanta de apel: |.Muruianu, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE
30 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Lisnic Mihali,

in cauza civila la actiunea inaintata de catre Lisnic Mihai impotriva Ministerului
Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei, executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 27 mai 2014, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Lisnic Mihai din motivul neinlaturarii
neajunsurilor,

aconstatat:

La 03.04.2013, reclamantul Mihail Lisnic s-a adresat cu actiune impotriva
Ministerul Justitiei, solicitdnd constatarea incdlcdrii de cétre autoritdtile Republicii
Moldova a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu obligarea Ministerului Justitiei sd repare prejudiciul moral in suma
de 20000 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 26.11.2013 a sesizat
Judecatoria Soroca cu cerere catre Departamentul de Executarea privind incasarea
sumei de 2890 lei cu titlu de prejudiciu material si 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in urma atitudinii neglijente a colaboratorilor Oficiului de Executare Soroca
care de la primirea Titlului executoriu din 14.12.2006 si pana la 12.04.2007 nu a
efectuat nici o actiune, restituindu-1 din motivul ca debitorul SRL ,,Milagro” nu
dispune de mijloace banesti sau bunuri care puteau fi urmarite.

La 26.11.2008, prin hotararea Judecatoriei Soroca a fost respinsd cererea
reclamantului Tmpotriva Oficiul de Executare Soroca privind recuperarea
prejudiciului moral s1 material, ca fiind neintemeiata, care ulterior a fost mentinuta
prin deciziile Curtii de Apel Balti din 19.05.2009 si a Curtii Supreme de Justitie din
18.11.2000.

Ulterior, la 15.01.2010, reclamantul a depus cerere la CEDO in legatura cu
pretinsa incalcare a drepturilor sale constitutionale la judecarea cauzei in termen
rezonabil si la o judecare echitabila, considerand ca instanta de fond si instantele
lerarhic superioare au emis hotarari prin care au apreciat neobiectiv, incomplet si
unilateral probele, fara a verifica veridicitatea lor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 18.06.2013, a fost
respinsa ca fiind tardiva actiunea inaintata de catre Lisnic Mihai.



La 09.07.2013, Lisnic Mihai a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29.10.2013, nu s-a dat curs cererii de
apel, fiind acordat termen apelantului pana la 17.12.2013 ora 11.00 pentru inlaturarea
neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17.12.2013, s-a dispus restituirea
cererii de apel pe motiv de neinlaturare a neajunsurilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.02.2014, a fost casata incheierea
din 17.12.2013 si restituita cauza la etapa de primire a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17.03.2014, nu s-a dat curs cererii de
apel, fiind acordat termen pana la 22.04.2014 pentru prezentarea apelului motivat.
Totodata, apelantul a fost preintampinat despre posibilitatea restituirii apelului.

La 25.04.2014, Lisnic Mihai a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18.06.2013.

Totusi, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27.05.2014, s-a dispus
restituirea cererii de apel pe motiv de neinldturare a neajunsurilor de catre apelant.

La 08.07.2014, Lisnic Mihai a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel din 27.05.2014, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru a fi judecata in ordine de apel.

In motivarea recursului a mentionat ci la 17.03.2014 Curtea de Apel Chisiniu
nu a dat curs cererii de apel si a acordat termen de pana la 22.04.2014 pentru
prezentarea apelului motivat.

Insa, recurentul considera ci instanta de apel neintemeiat a dispus in privinta sa
precum ca nu a inlaturat neajunsurile indicate de instanta, deoarece la dosar este
cerere de apel depusa incd la 09.07.2013 si mentioneazd, totodata, ca a depus cerere
de apel motivata, semnata la 07.04.2014, remisa prin intermediul oficiului postal,
respectand astfel indicatiile instantei.

In acest context, califici incheierea instantei de apel din 27.05.2014 ca fiind
neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de apel urma sa examineze cererea de apel
si sa adopte solutia legala in conformitate cu art. 373 CPC, ceea ce nu a avut loc.

Ca urmare, considera ca prin restituirea apelului i-a fost ingradit accesul liber la
justitie si lezat dreptul la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in
fond din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca scrisoarea privind expedierea copiei incheierii
instantei de apel recurate pentru cunostinta este datata cu 23.06.2014, iar recurentul a
receptionat-0 prin posta la 27.06.2014, potrivit plicului anexat (f.d.104).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si



a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupd cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 17.03.2014 nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Lisnic Mihai
impotriva hotararii primei instante din 18.06.2013, fiind acordat apelantului termen
pana la 22.04.2014 pentru prezentarea apelului motivat, fiind preintampinat despre
restituirea cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei si fiind fixata
urmatoarea sedinta pentru data de 29.04.2014 ora 11.00.

La 25.04.2014, Curtea de Apel Chisindu a inregistrat cererea de apel motivata
depusa de catre Lisnic Mihai, fiind depasit termenul limita indicat de instanta de
apel.

Ulterior, prin incheierea instantei de apel din 27.05.2014 a fost restituit apelul
pentru neinlaturarea neajunsurilor indicate.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca in aparentd instanta de apel a respectat
prevederile art.art: 368 alin.(1) si 369 alin.(1) lit.a) CPC, adica cand cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa farad
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor, respectiv,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in acest sens.

Or, se constata ca intr-adevar apelantul Lisnic Mihai nu a depus cererea de apel
motivatd in interiorul termenului acordat de instanta de apel, adicd panda la
22.04.2014.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca mpotriva hotararii primei instante din 18.06.2013, Lisnic
Mihai a depus cerere de apel la 09.07.2013 (f.d.37), apel aditional la 29.11.2013
(f.d.49), iar la 25.04.2014 a mai depus prin intermediul oficiului postal cerere de apel
semnata de apelant si datata cu 07.04.2014 (f.d.82).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca depunerea apelului ulterior termenului indicat pentru
22.04.2014, a fost totusi depus cu certitudine la 25.04.2014 (f.d.82), adica aproape cu
o lund inainte ca sa aiba loc sedinta de judecata din 27.05.2014, data la care instanta
de apel a restituit prin incheiere apelul declarat de catre Lisnic Mihai, fiind calificat
de instantd ca o neindeplinire a indicatiilor de catre apelant.

Or, instanta de recurs apreciaza ca In asemenea circumstante actiunile
apelantului nu pot fi calificate ca o neindeplinire a indicatiilor instantei de apel,
dimpotriva, au fost incalcate drepturile procesuale ale apelantului Lisnic Mihai.

Aceasta, deoarece neprezentarea de catre Lisnic Mihai a cererii de apel motivate
pand la 22.04.2014, nu a creat instantei de apel obstacole in vederea examinarii
pricinii in ordine de apel la 27.05.2014, datad la care indicatiile instantei erau deja
inlaturate de apelant cu mult timp inainte, la 25.04.2014, cand a fost depus apelul.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atrage atentia ca acordarea de catre instanta de apel a termenului
limitd pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel pentru o data care nu coincide
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cu data si ora sedintei de judecata, produce situatii confuze pentru partile in proces,
fapt ce necesita a fi evitat.

In speta, este important de retinut si faptul ci dreptul la o cale de atac este
consfintit si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa
constanti, Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul
la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul
intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia cd este neintemeiatd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 27.05.2014 prin care cererea de apel a fost restituita apelantului, fapt ce
impune admiterea recursului declarat de catre Lisnic Mihai, casarea incheierii cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit.b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lisnic Mihai.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindau din 27 mai 2014, cu
remiterea cauzei pentru judecarea apelului in fond, in cauza civild la actiunea
inaintatd de catre Lisnic Mihai Tmpotriva Ministerului Justitiei privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei, executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala



