prima instanta: Sv. Garstea-Bria dosarul nr. 2ra-2035/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, N. Craiu

INCHEIERE
30 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinind, fard 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Malisev Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Ecaterinei Ostasevscaia
impotriva lui Malisev Oleg, intervenient accesoriu Oficiul Botanica al Intreprinderii
de Stat CRIS ,,Registru” cu privire la contestarea refuzului de a da acordul la
emigrare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Malisev Oleg si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 16 august 2013,

constata

La 27 iunie 2013 Ostasevscaia Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Malisev Oleg, intervenient accesoriu Oficiul Botanica al Intreprinderii
de Stat CRIS ,,Registru” cu privire la contestarea refuzului de a da acordul la
emigrare.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 august 2013
actiunea a fost admisd, fiind recunoscut drept neintemeiat refuzul lui Malisev Oleg
de a da acordul la emigrarea Ecaterinei Ostasevscaia din Republica Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014 apelul declarat de
catre Malisev Oleg a fost respins si mentinutd hotarirea primei instante.

La 25 aprilie 2014 Malisev Oleg a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante §i emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca la emiterea hotaririlor
instantele de judecata au apreciat arbitrar circumstantele pricinii gi au aplicat eronat
normele de drept material.

La 27 mai 2014 in adresa Ecaterinei Ostasevscaia a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Malisev Oleg cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs, insd persoana vizatd nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit, recursul examinindu-se astfel in
lipsa acesteia.



In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor de catre Curtea de Apel Chiginau la 14 februarie 2014 si
receptionata de catre recurent la 24 februarie 2014.

Astfel, tinind cont de termenul rezonabil in care instiintarea a ajuns la
destinatie, prin intermediul serviciului IS ,,Posta Moldovei”, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Malisev Oleg in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd n absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Malisev Oleg nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate In recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel
si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
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sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei instantei de
apel.

lar, invocarea de catre recurent a faptului ca Curtea de Apel Chisinau a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material la judecarea pricinii este pur
declarativa, expusa la general doar pentru a se incadra in temeiurile declararii
recursului.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca fiica Ostasevscaia
Ecaterina are drept scop de a parasi tara, eschivindu-se in asa mod de obligatiile de
intretinere fatd de dinsul, deoarece in cazul din speta recurentul-pirit nu a probat
inaptitudinea sa de a munci, pentru care fapt necesitd sprijin material din partea
intimatei-reclamante in sensul art. 80 Codul familiei si eschivarea acesteia de la
obligatiile fatd de parinte.

Or, potrivit art. 11 al. (4) din Legea nr. 269 din 09 noiembrie 1994 cu privire la
iesirea si intrarea in Republica Moldova, cetdtenii Republica Moldova care vor sd se
domicilieze in alte tari obtin pasaportul sau documentul de célatorie dupd ce si-au
onorat obligatiunile patrimoniale fatda de alte persoane fizice si juridice, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

lar, potrivit p. 126 din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 125
din 18 februarie 2013, pentru autorizarea emigrarii solicitantul depune la
subdiviziunile IS ,,CRIS ,Registru”, MDOC cererea insotiti de mai multe
documente, inclusiv si declaratia parintilor solicitantului care ramin cu domiciliul sau
resedinta in Republica Moldova, depusa in scris in fata persoanei responsabile de
receptionarea cererii sau autentificatd notarial, din care sa rezulte clar lipsa
obligatiilor legale neonorate de catre solicitant fatd de parinti. In cazul in care
solicitantul nu poate obtine din anumite motive declaratiile specificate la prezentul
punct, acesta prezintd decizia instantei de judecata definitiva si irevocabild privind
lipsa obligatiilor legale neonorate fata de persoanele vizate sau privind dreptul la
plecare fara acordul acestora.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denotd Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei
degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd dispuna de puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in



spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Malisev Oleg ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Malisev Oleg se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



